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. Zadra Sveudilista u Splitu, Pedagoski fakultet Sveucilista Ios1pa Jurja

Strossmayera iz Osueka Vlsoka ucr[el]ska skola iz Os1]eka. te Hrvatska f1— :

je godme 1983 a ponovl]eno 1zdanje 1997) Zbomzka 0' Slavku Jesicu tis-

kanog godme 1997 Zbomzka o anﬂ Fancevu godme 1998 Zbomzka )

- godlne i Zbomzk o Dmgutmu Prohaskz’kao osmi zbor k';u spomenutom

Lot SJednlce skupa itosve tri u Osueku &ime se, uz osfalo zeljela naglasm

,tuloga iznacaj Dragutlna Prqhaske u OSJeckOJ kulturnOJ bastini i njegov do-

prmos poznavan]u osjecke kulturne povjesnice. Sudjelovala su 23 refe-

- renta; od toga iz Osijeka (8), Zagreba (8) Zadra (3), Beca (L), leeke (1) .

. Sphta (1) i Varazdina (1)
: Orgamzatorl znanstve

"":ga skupa o Dragutmu Prohask1 b111 su Hrvat-

- ski studiji Sveudilista u Zagrebu kao glavm nositelj organizacije, te kao

suorganizatori: Filozofski fakultet Sveuéilidta u Rijeci, Filozofski fakultet iz

Vaznom ﬁloloskom pro;ektu nasle mnoge vazne hrvatske ustanove i drustva‘
Cu kopma se sustayno provode knjlzevnopcvuesna i nopce filologka istrazi-
vanja. Sastay suorga.mza.tora skupa ujedno pokazuje da su se na projektu:
Hwatski kn}zzevm pov;esmcarz okupili znanstvenici sa svih pet hrvatskih sve-
. uéilista $to je zasigurno hvale vrijedna &njenica sama po sebi, a napose

stoga $to su nakon skupa ush;edlh znanstveni uradei, medu. kopma bii ovaJ
zbornik zasigurno zelio imati svoje zapazeno mjesto. Vazno je takoder is-
taéi da se navedenima suorganlzatorlma skupa,; kao suizdava¢ Zbornika o
Dragutinu Prohaski, pridruzio i Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu

: : ranku
Vodmku '200'1'.3, Zbormka o Ivanu lecetzcu 2002 pred nama je ove 2003.

nstvenoga. i struc— :
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Izv01 ni znanstvem cIanak
UDK 321. 163 42 (091)

. Godine. 1906. kad se Dragutin. Prohaska‘poéinje javljat'i‘u knjiievn‘bj
per10d1c1 (Savremenik, Hyvatska njiva) hrvatska je knjizevna historiografija
upravo na prekretmcl posh e zadetnika povijesti hrvatske knjizevnosti Va-
' evica Sakeinskog, a potom Franje Markovica
¢ Surrnlna k0]1 SVO]OII-I' Povyescu kn]zzevnostz

ko (Drechsléi’)' od:mk otvara. svbjom Povz]esz‘z knjzzevnostz hrvatske (191’% )

te monografi 1 0 Preradoviéu, Franji Markovicu i Vrazy, novu stranicu
zaCetaka pozﬂmshcke metodologije u proucavan]u ‘hrvatske kn]lZGVHOStl :
.Upravo na tom raskrizji 1zmedu fﬂoloskc i pozmws ,cke metodologlje d]e-
luje 1 Dragutm Prohaska. ' . b

- Roden iste godine kad ]e umro August Senoa (1881 ) 2 umro: pumh :
osamdesetak godina kasnije, on u kIl]lZ@Vl’lOJ kr1t101 ‘povijesti kn]lZ@Vl’lOStlf
djeluje tek petnaestak godina.? Nesummnjivo je 1taj Prohaskin kratki »izlet« u
,knjlzevnu kritiku ',;povqes‘t knjiZzevnosti jedan — uz ostalo - bitnih razloga
da ga je i kasnija, kao i suvremena mu kn]lZ@Vl’lO -kriticka rije¢ i knjlzevna
povijest minorizirala: moglo bi se re€i da je, u pravily, ostavljenf na margini
L dogada]a u hrvatskq znanosti o knjlzevnostl Gotovo svi njegovi suyreme-

“nicl, ukohko su uopcCe i plsah 0 njemu, negatlvno su ga oqenpvah Treba,
uz tu ¢injenicu, medutim, naglasiti da ]e Prohaska bio najvise na udaru
aktualne kr1t1ke ne kao knjlzevm pOVJesmcar nego kao hterarm recenzent

duc1 da Je u SVOJlm OCJenama blO dlrektan i bez dlake na ]eZIku razumljlve ‘
su blle i reakcue plsaca o kopma. ]e plsao ' i

i

1994 str. 5—110 8 pogovorom mr. Mllovana Tatarma (»Usporedna razmlsljan]a o knszevno;
povijesii i knjizevnoj suvremenostl«) te:njegovim izborom bibliografije 1 literaiure.
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1Ljubom1r Marakovw 3

. Nije, medutim, samo taJ gotovo ]edmstvem omalovazava]um odnos
knJIZBanh suvremenika prema Prohaskinim ¢asopisnim napisima bio jedi-
nim razlogom §to je i u kasnijim knjizevnim pregledlma i pov1]est1ma ostao

iS¢ 1 drugom redu.? Prohaska, ne zanemarimo tu cm]enlcu ulazi u
knleGVI’IOSt upravo u vrijeme kad je Mato$ na vrhuncu svoje slave, a SVO]u
knjizevno-kritiCku karijeru zavrsava na kraju ekspresmnlstlcklh manifesta i
hterarnog stvaralastva‘Ulderlka Donadml]a Antuna Branka Slmlca i mla-

. . 1ja po VOJIL :
, po 154 sintet Fe sklh lica u hrvatskOJ kn 1zevnost1 napls s
. namjerom perlodlzlran] suvremene mu hrvatske kn]‘lzevnostl e~ konac- :

van Tatarm ' e

Aividi knjxgu Hrvatska moderna Kritika i k LK Ky 7L(str.
473—479), Zagreb 1975, kao'i 5. knjigu Povijesti hivatske knjiZe moder-
ne«), Liber i Mladost, Zagreb 1978., str. 146-149, dok Prohasku Slavko Jezm U Hrvatsko;
knjizevrosti (1100:-1941.), Zagreb 1944., Jedva i spominje, a u najnovijoj (1987) Povyestz
hrvatske lfn]zzevnostL Ive FrangeSa nema ni rijeci o Prohaski. .~ o0 0

-4 »Zenska lica: v hrvatsk "knpzevnostx« Predavanje na 1zlozb1 Ive Slmonov1ceve i
Zdenke Pex1dr—S1egero ’ dn 26’.‘11pn]a 1916

= Pregled savremene hwatsko srpske knjzzevnostz Matlca hrva ska, :Zagreb 1971
1375






Pm n]ego{?"ra.d 5 knpzevnopovqesm ]
etlcklm prlkazom pok ‘

bm »( ) N]egOVl su rdmam posye 1zm1s13en1 a SVO]u veliku reahstxcku,
snagu 1rnaJu od VJestme knjlzevne od tehnike, to ju je Kumi¢i¢ naudio u -
‘ t@gova Zenska hca da ostamm Olgu i e

b3

stoljeca na,suprot europskom »Iadanjskl je i malo gradanslq« = posve Su-
protan pozna‘[om tipu »fatalne« zene koju, §to je vrlo indikativiio za Pro-
hasku, on uopce ne spomln]e 1ako ]e »launzam« iu neklm d]ellma druglh

1 Gitirano djelo iz godine 1916.



rema Kr nosti nije bio. prlhvacen od os'tahhﬁ .g‘.cmh suvrememka i

kritidara i plsaca k0]1 su, posebno u ekspresmmstlckOJ fa21 polazﬂl od po-
sve. su.protmh zwotmh nazora, .o i

. Zanimljiviji ]e Ali bolje redeno; 1zazovn1]1 je, neprueporno Prohaskm

rad »Narastaji najnovqe hrvatske knjlzevnosm«12 ob]avljen takoder 1916.

godme k0]1 on B SVOJO] perlochz”m]skq tem za,pocm]e 1850 gedlnom, dakle

) D ,g1 edan javm SeJos il S
ego li sam SenOa

mogao dobiti tako visokt VO] pro '
Razma‘trajum razdoblje reahzma kO]e ogramcu]e godmama 1880 —1890
: Prohaska tvrdi kako pisci tog razdoblja (»najplodnije nase knjizevne epohe'
u 19, VIJCku«) nisu usp]eh ostvariti opcehrvatski tip Covjeka, niti su bili do-
jno kr cm Vec su SVOJa d]ela obavuah eleglcmm tonowma Jasno ie, da o

12 Citiﬂlfano dj elo..




prognoza i ta da ée Sll]edltl narasta] s viSe etig kog shva
-mmulog Mmul : 'n;rastaj OdVlse se: udruzwao i razvio Je mnogo, mnogO-

'reahzma omedu]e 1880 1890 a polavu znacajnih djela spomenute tropce plsaca (1890 —-1895 ) :
naziva razdobljem:izmedu reahzma i moderne :

14O Vojnovicu je Prohaska objavio tekst: O p]esmku slobode Sludz]e o knjzzevnom djelu,
Ive Vojnoviéa povodom njegove Sezdesetogodisnjice, Osijek 1918, . :



Sals 1—V0]1’IOVIC‘ hiora da iza-
1u DostOJevskog, op M. S] a

anko je pokusao unijeti u svoje éinalize estetsko mJerlld 'u bitl ]e n]egov
: ,prlstup ostao 1pak vanjskl, 1de]no—morahzatorsk1 s pokusa]lma. unosenja

. onorn kratkom
ostl azurno pratio
vojim recenzentskim

, al ridonio hrvatskoj knjizev-
IlOJ knt1c1 kao sv0]evrsna S ona 1zmedu tradicionalnog i modernog pristu-
, jpa knjlzevnem stvaralastvu u nas na pocetku XX stoljeca ,

DRAGUTIN PROHASKA 8] KONTEKSTU

HRVATSKE KNJIZE, E HISTORIOGRAFIJ’E" :

Loy anahtlckim postupcnna slu21o se knjlzevnopovuesnom metodom, svolevrsmm'
spa]an]em fllOlOSke i poz1t1wst10ke metode. . :

s Dragutin Prohagka, Nara&téji najnovijé hﬁatske knjiieifnb‘st’i od 1850:~1915:, Zagreb



. MIROSLAV SICEL

‘f1n the short perlod fro‘m 1916 ‘to 1919 ‘
As a reviewer of .c.ontempora} literar

NAPISAO i
Dr DRAGUTIN PROHASKA E

ZAGREB 1921,
IZVANREDNO 1ZDANJE ‘MATICE HRVATSKE

TISKARA KUZMA NQZM‘ANIC. ZAGRES: -

: Dragﬁtiﬁ Prohaska: Pregléd‘ sayremene hrvdtsko—srpske’ kﬁjiz“evnosti.
Izvantedno izdanje Matice hivatske, Zagreb, 1921.



Nikica Kolumbié

Prohaskin pristup starijoj hrvatskoj knjiZevnosti

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42 (091)

Kad je rije¢ o hrvatskim knjiZevnim povjesnicima i kriticima, odmah
treba istaci da Dragutin Prohaska spada medu one koji su u svojim objav-
ljenim radovima zahvatili mnoga i raznolika podruéja hrvatskoga knjizev-
nog zivota. Ako promatramo sa sadrzajne strane taj se njegov interes, ne
navodeci kronoloskim redom, krece od slavonskih pisaca i budimskih lek-
cionara te bosanskih Muslimana i latinista Jakova Buni¢a do Gunduli¢eva
»Osmanax, od baroknih pjesnika Ignjata Purdeviéa i Antuna Kanizlica do
komedija staroga Zagreba i kajkavskih pisaca. Kad bismo navodili njegove
radove iz novije hrvatske knjizevnosti, od pocetka XIX. stoljec¢a dalje, to bi
nabrajanje bilo jos bogatije, jer se njegov interes krece od Kukuljeviceva
Jurana i Sofije preko Preradovica, Kranjevica i Vojnovica do Kosora, Tu-
cia, Andri¢a te Simunovi€a, Ogrizovic¢a, Nikoli¢a i drugih. Nekima od na-
vedenih imena navraéao se i viSe puta.

Tu nije rije¢ samo o sadrZajnoj raznolikosti, nego i o raznolikosti u
metodoloskom pristupu. Naime, svu je tu problematiku iznosio upotreblju-
juéi razne knjizevno-kriticke Zanrove — od vrijednih manjih ili vecih studija
(kao Sto su one o baroku Durdevica i Kanizli¢a ili o Gunduliéevu Osmanu)
do mnogobrojnih recenzija i prikaza te Zuéljivih polemika, kao §to su su-
kobi s mladim Krlezom 1919. i s Milanom Bogdanoviéem, doZivljujuéi po-
nekad i neuobifajene napade iz pera A. G. Matosa.

Svi su ti Prohaskini prilozi, koji su pisani u rasponu od 1902. do 1936.,
dakle vise od 30 godina, imali koji manju koji veéu ulogu pri formiranju
jedne osobnost i pridonosili njegovu sveobuhvatnom pogledu na razvoj hr-
vatske knjizevnosti od najstarijih vremena do pocetka XX. stoljeéa. Dodu-
e, on je ve¢ 1910.; s nesto manje iskustva, objavio svoju Hrvatsku Citanku
(Za prvi i drugi razred trgovackih Skola), a zatim 1917. Trgovacku Citanku te
1918. Hrvatsku citanku za 3. i 4. razred Trgovacke akademije koju je nazvao
Pregled hrvatske i srpske knjizevnosti i ogledi.!

! Pregled hrvatske i srpske knjizevnosti i ogledi. Za 3.14. razred trgovackih akademija.
Napisao dr. Dragutin Prohaska, docent u visokoj trg. Skoli u Pragu, 1923., 416 str. Vidi i
izdanje 1929.
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Medutim, ovdje treba navesti i to da je samo godinu dana poslije Vod-
nikove Povijesti, godine 1914. David Bogdanovi¢ objavio svoj Pregled
knjiZevnosti hrvaiske i srpske?r u kojem je poslije uvrijeZenog poglavija o
narodnoj (tradicionalnoj) knjiZzevnosti najprije obradena »stara knjizevnost
hrvatska i srpska« (do XV. st.) te »Hrvatska knjiZevnost od XV. vijeka do
Gaja (1830.)« i »KnjiZevnost srpska od XVIIL vijeka do Vuka St. K. (1814.)«.
I tu je, kao i u Vodnikovoj Povijesti (s Jagievim uvodnim poglavljem o
glagoljskoj knjiZzevnosti, kao Prvo doba) cijela hrvatska srednjovjekovna
knjiZzevnost svedena na 6 stranica pod naslovom »Hrvatska glagolska crkve-
na i svjetska knjizevnost«. Dodajmo pri tome da je Bogdanovi¢ izostavio
cjelokupni korpus hrvatskoga latiniteta, kao 3to to zapazamo i kod ostalih
sastavljada sliénih priruénika.

Godine 1919. Prohaska je objavio jo§ jednom svoj Pregled hrvaiske i
srpske knjiZzevnosti, s podnaslovom »Do realizma 1880.« (199 str.), a ako
tome dodamo 1 njegov Pregled saviemene hrvatsko-srpske knjiZevnosti, tj.
knjiZzevnost od 80-ih godina XIX. st. do njegovih dana,’ onda mozZemo reéi
da je, 8to se ti¢e hrvatske knjizevnosti, on kako tako do 1920. ucblicio cje-
loviti razvojni put hrvatske knjiZzevnosti od pocetaka do njegova vremena.
Nazalost, cijeli taj trud, dodajuéi tome i opSirnu studiju o hrvatsko-srpskoj
knjizevnosti u Bosni i Hercegovini* te neke druge monografske napise,
Prohaska nije uspio spojiti u jednu sintetsku cjelinu, vjerojatno i zato §to se
nije uspio osloboditi shvacanja da se hrvatska i srpska knjiZevnost moraju
obradivati kao jedna cjelina. Naime upravo dvadesetih godina XX. stoljeca
te su tendencije sve vise jaCale, zavr$avajuéi s povijesnim pregledom Histo-
rija starve i srednje jugoslovenske knjiZevnosti Franje Poljanca (Zagreb 1932,,
1. izd. 1939.). Naravno, vz takvu integralisticku struju koju je podupirala
sluzbena politika, postojao je ¢itav niz hrvatskih knjizevnih povjesnika i kri-
ticara koji su se ve¢ od M. Medinija 1902. (Povijest hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku), B. Vodnika, M. Ujeviéa do V. Lozovine te konac¢-
no S. Jeziéa i M. Kombola bavili starijom hrvatskom knjizevno$éu (bilo kao
cjelinom ili pojedinim razdobljima) kao jedinstvenom cjelinom u svim nje-
zinim sastavnicama.

Za Prohaskin pristup starijoj hrvatskoj knjizevnosti, gdje bi trebalo
ukljuditi sve njegove sintetske pristupe i obrade od 1910. do dvadesetih go-
dina XX. stoljeca, a i mnoge pojedinaéne njegove priloge, studije i ¢lanke,
najpogodniji ée nam biti njegov Pregled hivatske i srpske knjiZevnosti i ogle-
di, za 3. i 4. razred trgovackih skola (Zagreb, 1923. 1 izdanje pod istim naslo-
vom 1929.). To iz nekoliko razloga, primjerice zato $to je to njegov naj-

% Dr. David Bogdanovié, Pregled knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1914,

3 Dr. Dragutin Prohaska, Pregled savremene hrvatsko-srpske knjiZevnosti, Zagreb 1914. :

4 Dragutin Prohaska, Das kroatish-serbishe Schriftuin-in Bosnien und Hercegowina von
den Anfiingen im XL bis zur nationalen Wiedergeburt im XIX, Jahrhundert, Zagreb 1911., 202
str.
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opsezniji pregled starije hrvatske knjizevnosti (naravno, uz vrlo kratak pre-
gled i srpske knjizevnosti) te i konacan njegov sintetski pristup toj temi.
Kako smo veé istakli, tradicija da se u povijesnim pregledima hrvatska
knjizevnost obraduje zajedno vlada u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji
ve¢ od pocetaka hrvatske knjizevne znanosti. Medutim, poslije Prvoga
svietskog rata, u novoj zajednickoj drzavi, ta se teznja, posebno sa sluzbe-
nih strana, sve jace isticala, pogotovu u priruénicima za Skole, gdje su ti
krugovi imali izravniji utjecaj. Misao o zajednickom jeziku i zajednickoj
knjizevnosti morala je upravo u takvim izdanjima dodi jace do izrazaja. Da
bi udovoljio takvim zahtjevima, ali da bi mu savjest ostala Cista, Branko
Vodnik izjasnjava se vrlo oprezno (u svojem Pregledu hrvatsko-srpske
kmjizevnosti god. 1923, kad je i Prohaska objavio svoj Pregled) isticuéi, do-
duse, zajednicku podlogu jezika Hrvata i Srba u Stokavskom narjecju, ali
navodi i razlike, jer je »u hrvatskoj knjizevnosti prihvacen govor ijekavski,
a u srpskoj govor ekavski.«’ Naravno, ne pada mu ni na pamet da istakne
jezi¢ne 1 druge posebnosti upravo starijega razdoblja hrvaiske knjizevnosti.
Dragutin Prohaska, za razliku od Vodnika, potpuno podilazi sluzbe-
nim stavovima pisuéi izriCito: »hrvatska je i srpska knjizevnost jedna cjelina
jer su Hrvati i Srbi jedan narod istoga podrijetla i jezika«.® U Pregledu
savremene hrvatsko-srpske knjiZzevnosti (1921.) Cini se da je Prohaska jos
odredeniji: »Problem jedinstvene Jugoslavenske knjizevnosti problem je
sadasnjosti, dok u proslosti sve do nasih dana, imamo tri knjizevnosti; dvije
od njih, hrvatsku i srpsku, prikazujem ovdje u najnovijoj, »savremenoj«
fazi, od realizma do danas, kada je ve¢ ideja jedinstvenosti imala na oba-
dvjema stranama jakib predstavnika. Prikazao sam ovdje obje knjizevnosti
kao jedan organizam u dva organa, te istaknuo sve momente jedinstva.«’

Prema naslovima Vodnikove i Prohaskine knjige (Prohaska: Pregled
hrvatske 1 sipske knjizevnosti, Vodnik: Pregled hivatsko-sipske knjizevnosii)
moglo bi se Ciniti kao da je Vodnik skloniji shvacanju o jedinstvenoj
knjizevnosti, jer je naziv hrvatsko-srpski dvoclani naziv za jednu knjizev-
nost, dok Prohaska, ¢ije smo misSljenje o hrvatskoj 1 srpskoj knjizevnosti
naveli; svojim nazivom knjige kao da dijeli hrvatsku od srpske knjizevnosti.
Odito je rijeé o terminolodkoj neuskladenosti. Uostalom vec se u sadrZaju
dijeli hrvatska od srpske knjizevnosti, iako se u Vodnikovu poglavlju »Dio-
ba hrvatsko-srpske kniizevnosti« nastoji gradivo sjediniti.

Medutim, bez obzira na to kakvo mi§ljenje imaju oba autora o pitanju
»jedinstva, njihovi se stavovi najbolje ocituju u prakticnom dijelu, na sa-
mom tekstu &~ iu komentarima i u izboru tekstova. Vec u Vodnikovu Pre-
gledu, ako pogledamo kazalo, zapazit ¢emo da hrvatska knjizevnost stari-

5 Dr. Branko Voduik, Pregled. hrvatsko-srpske knjiZevnosti u ogledima. Za vise razrede
srednjili §kola, kny. 1, 3. izdanje, Zagreb 1914, Vidi stt. 4.

§ D. Prohaska, Pregled..., 1923, str. 1.

7 D. Prohaska, Pregled savremene..., 1921.; stri V.




20 PROHASKIN PRISTUP STAR1IJOJ HRVATSKOJ KNNZEVNOSTI

jega razdoblja obuhvaca preko 300 stranica, a srpska 13. Nista bolji odnos
nije ni u Prohaskinu Pregledu, pa se veé iz toga moze zakljuditi kako je
medu tim nacionalnim knjizevnostima starijega razdoblja i prevelika du-
hovna, kulturna, stilska i tematska razlika da bi se moglo raspravljati o ne-
kom paralelizmu i sli¢nosti, pogotovu ne o »jedinstvenoj cjelini«. To znadi
da su sve one izjave izrecene u predgovorima o jedinstvenoj knjiZevnosti
bile prazne rijedi, da bi se zadovoljila forma, dok je u svijesti nasih sas-
tavlja¢a dominirala misao o hrvatskoj knjiZevnosti kao jedinstvenoj cjelini.

Sto se ti¢e periodizacije u kojoj se najbolje odituje temeljna odrednica
jedne nacionalne knjizevnosti, Vodnik i Prohaska (a na neki nacin i Bogda-
novi¢) u bitnim se formalnim crtama medu sobom podudaraju, dijelei cje-
lokupnu hrvatsku knjiZzevnost u tri doba: Prvo (od pocetaka do XV. vije-
ka), Drugo (od XV. do XVIII. vijeka) i Trece (do kraja XIX. vijeka, koje u
svom Pregledu obraduje samo Prohaska).

Razlike éemo zapaziti tek v razradi pojedinih razdoblja te u nazivima
pojedinih obiljeZja i struja, pa tako Vodnik za prvo razdoblje kaze da
sobuhvata sredovjetnu knjizevnost« koja se kod Hrvata zove »hrvatska
glagoljska knjizevnost«, dakle, jo$ uvijek pod presudnim utjecajem Jagiceva
poistovjecivanja - hrvatskoga glagolizma sa srednjim vijekom. Medutim,
Prohaska ve¢ na pocetku kao da Zeli i¢i vlastitim putem, pa naglaSavajuci
socijalnu komponentu, to prvo doba obiljeZuje kao »Crkvenu i feudalnu
knjizevnost.«

I'inace Prohaska je sklon klasifikaciji i periodizaciji, za razliku od Vod-
nika koji ¢itavo Drugo doba (od humanizma i renesanse do kraja XVIIL
st.) obraduje kao jednu cjelinu, naravno, uz isticanje nekih neizbjeznih kul-
turnopovijesnih oznaka (primjerice »Hirvatska protestantska knjiZevnost«,
»Protivureformatorska knjizevnost u Dalmaciji«, »Zlatno doba dubrovacke
knjizevnosti« i sl.). Za razliku od Vodnika, autora tada jo§ uvijek cijenjene
prve moderne Povijesti hrvatske knjiZzevnosti do potkraj XVIIL stoljeéa,®
Prohaska u svom Pregledu Zeli pojedinim razdobljima dati dublja i zna-
¢ajnija obiljezja, Cime preuzima obvezu da se u razradi pridrzava stanovite
koncepcijske osnove. Zato cijelom drugom dobu od renesanse do kraja
XVIIIL stolje¢a daje naziv »Vlasteoska i pucka knjiZevnost renesanse«, a
Treéem dobu, od ilirizma do kraja XIX. stoljeca, daje oznaku »Gradanska
i narodna knjizevnost«. Takvo svoje stajaliSte on jos jednom potvrduje u
Pristupu kad navodi kako »u prvo doba daje knjizevnosti obiljezje crkva, u
drugo dvor, a u treée narod«.’

Pitanje je, medutim, koliko se kod tako navedene klasifikacije autor

mogao dosljedno pridrzavati preuzetih nacela. Naime, kad bismo se upus-
tili u preciznu obradu vidjeli bismo da se u odnosu na strogo istaknuta

$ Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Od humanizma do potkraj XVIIL sto-
ljeca, knj. 1, Zagreb 1913.
9 D. Prohaska, Pregled..., str. 2.
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obiljezja pojedinih razdoblja Prohaska i nije uvijek mogao dosljedno pri-
drZavati, iako je i dalje zadrZao princip konkretnijeg obiljezavanja pojedi-
nih knjizevnih pojava. U dijelu »Ogleda«, na pocetku Drugog doba unosi
tekst »Muke Spasitelja nasega«, dakle tipicno srednjoviekovno djelo, a za-
tim slijedi tekst Marulieve Judite. Medutim, pod naslovom Drugo doba (s
podnastovom »Vlasteoska i pucka knjizevnost renesanse«) nalazimo u Pro-
haske sve autore od Mendeti¢a do Reljkoviéa. U knjizevnopovijesnom dije-
lu, za razliku od Vodnika, Prohaska informira o bogumilskoj i apokrifnoj
knjiZzevnosti, koju definira kao »crkvena patvorena djelak.'

U razradi Drugog dijela Prohaska je u nekim crtama osebujan. Tu
najprije obraduje prijelaz k novom dobu, zapoéinjudi s vierskom renesan-
som u kojoj se javlja novovjeki kri¢anin u duhu Franje Asiskoga. Pod nat-
pisom »Svjetovna renesansa« javlja se podnaslov »Hrvatski poCetnici rene-
sanse«, a zatim podnaslov »Prvi naboZni zacinjavei u Splitu«. Tu je sljedeca
tema »Slatki novi stil dubrovacke vlastele«, §to se uglaviom odnosi na
Mendeti¢a 1 DZoru DrZi¢a, iako je ovaj potonji bio pucanin. Te nam potvr-
duje kako Prohaskine klasifikacije, iako sviedoce o originalnom pristupu,
ipak govore o stanovitoj povrsnosti. Takav je i u dijelu pod podnaslovom
»Hvarska vlastela, gdje misli na hvarski krug s Hanibalom Luciéem i Pe-
trom Hektorovicem, ali tome dodaje i pucanina Martina Benetoviéa, koji
uostalom i ne pripada renesansnom vremenu. Pod podnaslovom »Drugi
narastaj dubrovackih pjesnika, s istaknutom oznakom »Pucani«, kao obi-
ljezje njihova pjesnikovanja istice njihove pucko podrijetlo ali s primjed-
bom kako je njihovo »miSljenje vlasteosko, gospodsko«. Tu su pod zajed- -
nickom oznakom obradeni Dubrovéani A. Cubranovi¢, N. Naljeskovi¢, M.
Vetranovié¢ i M. Drzié, ali i A. Sasin. Sigurno je da je i to Prohaskino mislje-
nje olako doneseno, jer je upravo renesansno shvacanje temeljeno na no-
vom gradanskom misljenju koje su prihvacali jednako plemiéi kao i pucani.

Prelazedi na XVIL. stolje¢e Prohaska nastupa s naslovom »Zlatni vijek
dubrovacke renesanse«, gdje dominira poznata trojka — Gundulié, Buni¢ i
Palmoti¢, a $to pokazuje kako obiljeZje renesanse nas autor proteze i na
sliedeca razdoblja. Tako poslije poglavlja »Doba knjizevnih epigona« (gdje
navodi razne »nasljedovatelje«, a obuhvaca pjesnike od Karnarutica do
Ignjata Pordica) slijedi poglavlje »Renesansa u banovini« (zapravo ozaljski
knjizevni krug) te poglavije »Pucka knjizevnost renesanse« (Sto obuhvaca
Hrvatsku protestantsku knjizevnost 1 Hrvatsku katolicku reformaciju te puc-
ku prosvjetu po primjeru protestanata, a gdje su ukljuceni pisci od Habde-
liéa do Rittera Vitezoviéa i Tome Babica). O¢ito je da tako Siroko shva-
¢anje pojma renesanse unosi kod Citatelja stanovitu zabunu. Pogotovu tako
nesto ne bismo ocekivali kod povjesnicara knjiZzevnosti koji je u hrvatsku
literaturu prvi, na temelju analiti¢kog pristupa pjesnicima Ignjatu Pordicu
i Antunu Kanizliéu, unio termin barok kao stilsko obiljeZje nekih pjesnika i

10 Op. cit., str. 8-9.
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to 1909, dakle desetak godina prije nego Sto je sastavljao i pripremao trede
izdanije svoga Pregledn.

U ovoj knjizi termin barok upotrebljava Prohaska vrlo srameZljivo. Pa
kad ga spommje u svezi s Gundulicem, paralelno upotrebljnjuéi i termin
. am, on mu u odnosu na renesansu daje podredeno mjesto Pisuéi o
itevim »Suzama« on kaZe: »I nacin Gunduliéev nov je u dubrovag-
zevnostl Pjesnik se razmedce igrom rijedi, antitezama, metaforama i
_ ie suvremenom baroknom ukusu. (Barok je neumjereno ukraSiva-
. nje pj mckog govora). Gundulic jo§ ne ide preko neke mjere njegov go-

vor ostaje jos svagda u granicama jasnoCe i jedrine« i

To bi znatilo da je Gundulicev spjev usp]esan jer nije dOVOl_]IlO baro-
kan. Za Kanizlicevu Rozaliju pak kaZe da ]e »najbolji proizvod nase pucke
knjizevnosti isusovacke. U njoj se iz jje barokni 1 pucki ukus.« Dakle,
barok je samo jedan stil uz drug _jer »secentizam bijase dakle
knjizevni izraz toga drustva — bastinika i epigona. A umjetnost (slikarstvo,
kiparstvo i glazba) razvila je isti duh i stil poznat ped nazivom baroke,
Glavne oznake renesanse XVII. vijeka jesu: purizam u jeziku, ucenost u
poeziji, se¢entizam u stilu, duh bastinika i nasljedovatelja u drustvu, epoha
isusovatke umjetnosti i retorike u erkvi.«!?

Iznoseéi neke »zanimljivosti« Prohaskine analize flguratlvnog jezﬂca
DPordiceva 1 Kanizliéeva Zoran Kravar se pita: »Kako je nasa sredina reagi-
rala na Prohaskinu raspravu?« i odmah odgovara: »Nikako, smjelo bi se
ustvrditi. Vodnik je u svom prikazu, spomenuvsi tek neke sitnije propuste,
posve mimoisao ¢injenicu da je u raspravi »Ignjat Pordi¢ i Antun Kanizli¢«
po pivi put u hrvatsku znanost unesen pojam »barok«. A ¢ini se da osim
n]egova prikaza druglh i nije bilo, Prohaska, dakle, nije na%ao ono &to bi
n]egovml podetnim 1 stoga nesawsemm nasto;anpma bllo ptrljeko potrebno,
nije nasao nastavljace«.

A tu vjerojatno i lezi razlog sto u svom Piegledu u prikazu Gunduliéa,
a posebno Dordica i Kanizli¢a, koje i isticao kao primjere ba-
roknog pjesnistva, Prohaska gotovo ~vrlo suzdrZano upotireb-
ljava taj termin. Slab i gotovo nikak vne kritike, iako se radi
o pionirskom pristupu, pri emu 7 jecuje da je njegova ras-
prava »nastala u stvarnom dodiru zevnoteoretskom literatu-
rom onoga vremena«,'* uinio je da ‘refenom terminu pristu-
pao vrlo oprezno, a posebno je izbjegavao da baroku daje dimenzije stilske
formacije. U odnosu na renesansu koja je dala obiljezje nekolikim stolje-
¢ima (prema Prohaski, kako smo vidjeli, proteze se sve do XVIIIL. stoljeca),
baroku je dan podredeni polozaj.

1 Op. cit., str. 38,
12 Op..cit.; str. 46,
13 Zoran Kravar, Studije. o hrvatskom knjifevnom baroki, Zagreb 1985, str. 280-281.
14 Op. cit., str. 280,
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Svaki dobar i savjestan knjiZevni povjesnicar sastavlja svoje sinteze (a
takav je, mogli bismo redi, i Prohaskin Pregled iz 1923.) tek nakon Sto se i
sam kao znanstvenik 1 istraziva¢ potvrdio u nekoliko priloga s obradom
nekoliko sitnijih pitanja, bilo analitickim pristupom bilo iznoSenjem nove
grade i sl Jer poznavanje uZih pitanja garantira preciznost i akribiénost te
Sto potpuniju informiranost, a to su vrijedni kamencici pti sastavljanju jed-
ne zaokruZene cjeline. Takvih radova ima i Prohaska (primjerice studija o
slavonskoj knjizevnosti XVIIL stoljeca, 1907; Budimski lekcionari 18. vije

I

ka, 1908.; studija o Ignjatu Pordicu i Antunu Kanizlicu, 1909, te prilog o
povijesnoj gradi Gundulieva Osmana u suvremenom izvjestaju, 1912.).

Moglo bi se navesti i podosta takvih radova iz novije hrvatske knjizev
nosti, koji su prethodili Prohaskinu Pregledu savremene hrvatsko-sipske
knjizevnosti (1921.), ali ovdje ¢emo se osvrnuti samo na njegov prilog iz
starijega razdoblja pod naslovom »Povijesna grada iz Gunduliceva »Osma-
na« u suvremenom izvjeStaju«, 1912./1913.16

U tom je radu Prohaska usporedio povijesnu podlogu spjeva s nje-
mackom brosurom o Osmanovoj pogibiji 1622., kakvih je brosura odmah
poslije samog dogadaja bilo i viSe. Zato Prohaska istice: »U tim brosurama
treba gledati jezgru historicku, oko koje se masta pjesnikova ovila. Koliko
mi je znano, nije se nitko zaustavio na pitanju, kake Gundulicev Osman

¥

stoji prema tim bro$urama.«!” Tim prilogom Prohaska je otvorio jos jedan
put kojim bi trebalo krenuti pri vrednovanju Gunduliceva djela. Iznoseci
sadrzaj spomenute knjiZice, Prohaska najprije utvrduje da je Gunduli¢ po-
znavao upravo taj tekst, Sto pokazuje kako je na$ pjesnik svoj spjev zelio
temeljiti prije svega na povijesnim podatcima. Ali, $to je jo§ vaznije, Pro-
haska utvrduje i odstupanja Gundulieva u odnosu na taj tekst, pa nam je
time omoguéio upoznati Gunduliev stvaralacki postupak.

To se vidi na vise primjera. U broSuri je Osman prikazan kao tvido

glav, neumoljiv vladar, lukavac i lopov, Zeledi izigrati janjicare, koji se ne
bune toliko protiv loSe place koliko zbog toga da im se krate uzitci i Sto ih
Osman zeli poslati na istok, u sigurnu smrt, Gundulicev Osman, kojega
pjesnik naziva »oholim djetetome, prikazan je daleko ljndskije, Sto je od-
govaralo Gunduliéevoj temeljnoj zamisli.’® Pjesnik je htio istaknuti kako je
skora propast turskog carstva neminovna, jer su se u njemu sukobile dvije

13 Potpuniju bibliografiju radova D. Prohaske vidi.u Bibliografija tasprava, ¢lanaka i
knjizevnili radova, I Nauka o knjiZevnosti, I/2 Historija jugoslavenskili knjizevnosti, -7, Za:
greb 1957. Nakladni zavod leksikografskog zavoda FNRJ. Vidi jo§: Grada za hivatsku reiro-
spekiivau bibliografiju knjiga 1835.-1940., knj. 18, Pré-Rad. Nacionalna i sveucilisna bibliote-
ka, Zagreb 1992.

16 Dr. D. Prohaska, »Povijesna grada Gunduliéeva »Osmana« u shviemenom izvjes-
taju. Revizija pitanja o nedovrienom djelus, Nastavni viesnik, 21; 191213, str. 209-218.

7- Op. cit., str. 209.

18 Samo godinu dana poslije, 1924., Antun Barac je objavio svoju Knjigu eseja, gdje u
»Eseju o Gunduliu« istite kako je Osman.u spjevu obraden kao: dvojna licnost.
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Sazetak

Prohaska u svojim radovima zahvatio mnoga podruéja hrvatske knjizevnosti,
od pocetaka do njegovih dana. To mu je pomoglo u koncipiranju stanovitih sinteza.

U ovom radu osvrés se na njepov Pregled hivatsko-srpske knjiZevnosti iz 1923,
1 kojemu je Prohaska dao esebujnu klasifikaciju i periodizaciju. Upucuje se na
neke Prohaskine nedosljednosti, nelogi€nosti i nesistemati¢nosti te na neodgovara-
juéu terminologiju, §to je doglo do izrazaja u povijesnom dijelu Prohaskina FPre-
gleda. Sto se tiée Prohaskina pozitivnog prinosa, uz prilog o Osmanu u odnosu na
suvremenu broSury, naglageno je takoder kako je Prohaska w hrvatsku knjizevnost
prvi uveo pojam »barok« analizom pjesniStva Ignjata Dordica 1 Antuna Kanizlica,
Na zalost, to mije dovoljrio doslo do izrazaja u njegovil sintetiCkom pregledu.

U zakljucku se istie kako Prohaskini nedostatei proizlaze veéinom iz tadanjeg
stanja nase knjizevne zuanosti.

PROHASKA’S APPROACH TO OLDER CROATIAN LITERATURE

Summary

Prohaska had dealt with many areas of Croatian literature from the old days
to his own time. This helped him create certain syntheses.

This paper addresses his Pregled hrvatsko-srpske knjiZevnosti (Overview of Croa-
iian-Serbian Literature) from 1923, where Prohaska set up a peculiar classification
and time division. The researcher brings attention to some of Prohaska’s inconsis-
tencies, illogical conclusions and unsystematic approaches as well as to inappropri-
ate terminology, which is especially noticeable in the historical part of his Overview.
As far as Prohaska’s good contributions go, there is his essay on Osman, relating to
a contemporary brochure. He was also the first to use the concept »baroque« in
Croatian literature, in his analysis of Ignjat Pordi¢’s and Antun Kanizli¢’s poetry,
Unfortunately, these facts were not given enough importance in his synthesis.

The conclusion of the article is that Prohaska’s shortcomings are mostly the
result of the state in which the Croatian literary science was at that time:
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materijali dati odgovor i na njih. Ostaje pak da niti po jeziku kojim |
sana, niti po tome kako je izdana, to nije obicna knjiga.

Pisana je p021t1v1st1ck1 neosobno. Od Prohaske se u Il]OJ saznaje vrlo
malo o osobngj strani njegova autorskog pothvata. A bio je to velik alo-
gaj. Pionirski rad. Koraknuo je na vrlo slabo obradeno podrucje na kojem
jedva da je bilo utabanih staza. Poticaj za to doSao j Je pak ni od kog
njeg nego od Vatroslava Jagica (str. VI). Prohaska je bio njegov stud
Becu. U ono je doba Jagié radio na velikom projektu enciklopedije sla
ske filologije, koju je na ruskom jeziku izdavala Petrogradska akaden :
Jagi¢ je Prohasku ukljucio u taj rad zadatkom da za tu enciklopediju obra-
di »pokrajinske« knjizevnosti bosansku i slavonsku. U knjizi koja je 1911.
izafla na njematkom jeziku u Zagrebu izvren je prvi dio te zadace. Tre-
balo bi, dakako, nesto saznati i o tome za$to je izdan prije nego ga je Jagic
uvrstio u svo;u enciklopediju, je li mu ikada bio poslan, je li prevoden na
ruski, zaSto je Prohaska odustao od prikaza stan]e knszevnostl u Slavoni
pa se toga zadatka prihvatio tek Tomo Matié i SJaJno ga izvrsio.? Sv
tanja ostaju otvorena.

J aglc dakle nije samo uputio Prohasku na zamml]lvo podruqe [
jem ¢e ozbiljnim prinosom stedi trajne Zasluge 1 tako potaknuo nad
noga ufenika na znanstveni rad, nego mu je pokazao veliko povje
time $to ga je kao urednik monumentalnoga znanstvenog pothvata koj
zaokruzivao 1 krunio svoje Zivotno djelo ukljucio u to kao autorskog
radnika. I valja tu odmah dodati: Knjizi se pozna da je iza$la ispod J
vih skuta. To'je uzoran primjer Cestita pozmwstlckoga rada. Ali time
se pojavila, pod 1{0]1111 naslovom, na kojem jeziku, u kojem gradu i u
nakladi ona nosi posebnu poruku No ta poruka ostaje samo 1mp1101
Valja ju odgonetnuti. Bit ¢e, naime, moZe se ocekivati, kada se je
razjasni, relevantna za razumijevanje ‘nage kulturne povijesti u prva dva
setljeéa XX. stoljeca. No to je stvar buduéih istrazivanja.

Autor je ipak eksplicitan kad govori nedto, $krto i malo, o svojoj m
vaciji da se upusti u taj podvig. Tu ne ostaje posvema pozitivisticki ne
ban. Veli da se u posljednjim desetljecima, od kako je 1878, Austro-U
ska prema zakljucku Berliriskoga kongresa okupirala Bosnu i Hercegovi
te tamo uspostavila svoju upravu, o malo kojoj zemlji pise i objavljuje
nego upravo o njoj, o Bosni i Hercegovini. Istrazu]u je intenzivno, ali to
trazivanje ostaje jednostrano. Austrijanci se najvise bave prapovuescu ia
tikom, zemljom dakle, a ne narodom koji u toj zemlji Zivi. On kao da
manje zanima. Madarima pak kao da je stalo samo do toga da dokazuy;
drZavno pravo ugarske krune na Bosnu. Srbi dokazuju da je to uvijek bi

! Usp. B. B. Sy, Duyuxnoneous cadesncxon gunonozun 1: »Veropus cnapauckoi dhvin
norun«, Canxrnerepdypr 1910. Taj prvi svezak Jagic¢eve enciklopedije pojavie se samo go
dana prije nego je u Zagrebu iza§la Prohaskina knjiga na njemadkom jeziku.

2 Usp. Tomo Mati¢, »Prosvjetni i knjizevni rad u_ Slavoniji prije preporoda
Hwatske akademije znanosti [ umjeinosti, knj. 41, Zagreb 1945,




KNJIZEVNI POVIESNICAR DRAGUTIN PROHASKA U SVIETLU. SVOJEGA ... 29

stpska zemlja, Hrvati opet da je od starine drzavnoprayno vezana uz Hr-
vatsku. To je, kazuje nam Prohaska, sve jalovo. Osmanlijska je vladavina i
onako potrla svaki kontinuitet drZzavnoga prava u Bosni i Hercegovini.

U tom smistu on veli u Uvodu svojoj knjizi: Trebalo bi se uopée odreci
povijesnih prava. Nije li svakoj naciji veé na temelju ljudskih prava dopusteno
slobodno se natjecati oko kulturnih dobara — i razvijati viastitu individualnost
na sebi svojstven nacin? Treba li kraj Zive nacije koja danas nastanjuje Bosnu
i Hercegovinu posezati za »povijesnim pravimae da bi se pokazalo politicko
pravo na viastitu zemlju ili ga moZda poricalo? (str. VII). Tu su pale odluéne
rijeci: udsko pravo i nacija, a nikakva povijesna drzavnopravnost. Pitanje
je samo koja je to nacija, osim §to je ona koja »danas nastanjuje Bosnu i
Hercegovinux.

I o tome Prohaska u Uvodu kazuje nesto eksplicitno: Na kulturnom je
pak stvaranju sve do danas, a od najstarijih vremena, radila — niti Austrija niti
Ugarska, nego samo domaéa hrvatska-sipska nacijja. To kulturno stvaranje
hrvatske-srpske nacije u Bosni | Hercegovini ve¢ je samo po sebi dostatno
pravo, koje bi trebalo da ¢ini suvisnim isticanje drugih prava, pogotovu pak
povijesnih (str. VII-VIII). Domaca je nacija, a to je Prohaski tu stoZerni
pojam, u Bosni i Hercegovini dakle hrvaiska-srpska, jedna nacija s dva
imena. Cime je odredena ta nacija? O¢ito samo jezikom, i to iskljudivo
narodnim govorima. Ne onim dakle ¢ime se on u svojoj knjizi bavi i 5to u
njoj prikazuje.

Prohaska to nigdje ne kazuje, toliko mu se €ini sdmo po sebi razum-
ljivim. Tek prikazuje te govore, oni mu tvore polaziSte. O njima nema ba$
bistre pojmove. Pri tome se vidi da je to vrijeme kada se tek ras¢iséuju od-
nosi medu govorima S$tokavskoga narjecja i utvrduju njihova podrucja, go-
vorima kakvi se jedini govore u Bosni i Hercegovini. Odlucan je u tome is-
trazivacki udio Milana Resetara. Ako se pak u Bosni i Hercegovini govori
samo ]edno narjec:]e samo jednoga slavenskog Jezﬂ(a onda je, sto se Pro-
haski ¢ini tako jasnim da ne treba ni redi, i nacija u njoj samo jedna. Zove
ju hrvatskom-srpskom. Sto oba imena navodi cjelovita, ne sljepljujuéi ih, i
$to hrvatsko stavlja na prvo mjesto, doima se tu vise kao ustupak svojoj
hrvatskoj sredini nego kao izraz kakva ozbiljnog osvjedocenja.

Sto se toga tice, Prohaskino je nacionalno osviedoéenje u toj knjizi
posve jasno: on je Srbohrvat. Pripada tankom, ali ba$ za ono doba karak-
teristicnom sloju vrhunskih hrvatskih intelektualaca koji su u takvoj na-
cionalnoj ideologiji vidjeli izlaz iz depresivnoga poloZaja u Austro-Ugar-
skoj Sto je neumitno i nezaustavljivo propadala. O tome pak kako gleda na
tu naciju u Bosni i Hercegovini stavio je Prohaska tek malo dalje na papir
sasvim nedvosmislene rijeci: ... Dugo i mucno samoodrZavanje hrvatske-syp-
ske rase, krséanska kultura nacije u srednjem vijeku i pod protukulturnom
osmanlijskom vladavinom - bit ée ipak da je to povijesno pravo na koje se
moze pozivati (str. VIII). Dakle, rasa na jednoj strani, to je napokon doba
kada je Jovan Cviji¢ stao pisati o Srbima, bitno odredenim svojom pripad-
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nosti dinarskoj rasi i po tome nadmoénim drugim juZnim Slaveni
lim susjedima, i kr$¢anska kultura nacije na drugoj strani. Prohask
dvojbeno pristao uz vilo izrazen srbohrvatski nacionalizam. Cinil
tada kako je upravo to put koji vodi iz labirinta hrvatskih nevolja
danas znamo da se taj ideoloski projekt potpuno skrhao u sudaru sa

Ako se pak pogleda kako je, polazedi od takvih idejnih pretp
Prohaska doista obradio svoj predmet, stariju knjizevnost u Bosni i
govini, a ta obradba ¢ini najveéi dio knjige, toliko pretezan da tke
potaknut istrazivackim interesom posegne za njom samo to u njoj vic
lazi, pokazuje se zanimljiva slika. Poslije predgovora, kojega su st
obiljezene rimskim brojevima, slijede uvodna i opca poglavlja u ke
citatelj upoznaje s jezikom kakav se govori u Bosni i Hercegovini ip
Sto su se u proslosti ondje rabila. Pri tome se arabica i ne spominje.
zana je nadalje knjiZevnost u srednjoviekovnoj Bosni, nagladeno pre:
ljena kao »bogumilska, a sve to, dakako, prema »tadasn]cm stupnju pozn
vanja i znanstvene izucenosti, jo§ dosta manjkavom i za nas zastarjelc

Zato tko danas zagleda u Prohaskinu knjig’u teSko da ¢e mnogo po
zornosti posvetiti tin njezinim dl]elowma Trajna 30} vrijednost, medu
leziu pnkazu knjizevnosti u Bosni i Hercegovini iz vremena osmanli
vlasti. Ta je knjiZevnost do njega bila slabo poznata, a ostala je to u do

3 Dobro je i ovdje napomenuti da se bosanski heretici u vrelima ne nazivaju bagu
milima, 2 ipak se sve do danas uporno tako govori. Stranci su ih zvali patarenima, a oni sami-
sebe dobrim Bo$njanima ili naprosto krstjanima; a svoju zajednicu crkvom bosanskom, $to se
u latinskim vrelima javlja kao ecclesia Sclavoniae: Povezani su s hereticima u sjevernoj Italijii
juznoj Francuskoj. Neomanihejskih heretika koji: su se po svojem uéitelju, nekom popu Bo-
gumilu, zvali bogumili bilo jeu Bugarskom earstvu, t Carigradu 1'u zapadnoj Maloj Aziji. Po-
taknuli'su ih u tome Pavliéani (Paulikijanci) i drugi prezitei izvornoga manibejskoga dualis-
tickog vjerovanja i kopnenoj dubini Male Azije i pri njezinoj sjevernoj obali daleko na is-
toku, osobito pak u Armeniji, na pograni¢jn Sirtje 1 Irana, te u Turkestanu. S njima su bogu-
mili bili.i povezani. Bore¢i se protiv tih Pavlicana, bizantski su ih carevi prisilno preseljavali i
naseljavali kao graniCare u svojim europskim pokrajinama. Tako su se njihova naselja nala i
na podrudju koje je ulazilo 'u sastay bugarskoga carstva. Od njih se prosirilo bogumilsko
krivovjerje. Nema podataka o ikakvim znatnijim izravnim vezama izmedu bogurmla i‘bosan-
skih patarena. Sto se i ti u historiografiji od XIX. stoljeéa nazivaju bogumilima; bit ¢e da pro-
izlazi 1z Zelje da se srednjovjekovna bosanska duhovnost uklopi u juznoslavensku:cjelinu; da
se u tim krivovjerjima gleda zajednicki juznoslavenski ofpor ustanovljenim erkvama, kato-
lickoj i pravoslavnoj, kao nositeljicama tudinskoga utjecaja i izrazu tudinske premodi. Takvo
st gledanje, medutim, rado prilvatili: i zapadni mtelektualm krugovi, osobito austrijski i
madarski, kojima je doduse svaka slavenska id . ali su na fome te-
meljili poseban pradavm bosanski identitet, k nja nacionalnih in-
tegracija, 1 srpske, 1 hrvatske, i tako im olak: vojenom cjelinom.
To nije izgubilo svoju aktualnost ni do nase jivo fe pratiti kako je sve do
j U putopisnoj i turistickoj
1lna; a neutralna prema konfe-
i xbogumllskl kamenovn« (Bo-

publicistici na njemackom jeziku steéci, pojava razito
s1onalmm L drzavnopravmm razgramcenpma, rado 8

nicima.



KNJIZEVNI POVIESNICAR DRAGUTIN PROHASKA U SVIETLU SVOJEGA ... 31

j mjem i poslije njega. Bitno se to pocelo mijenjati tek za posl]ednph
ca.

dio Prohaskine knjige, a on je s danaSnjega naseg glediéta bitan,

, i pomno izraden prlrucmk jedan od onih u kojima nam se pozm-
visticka f11010g1]a pokazuje sa svoje najbolje strane. Podijeljen je na i
bleka: prv1 srpski, drugi hrvatski, oboje odredeno konfesionalno: kao
voslavna i i katohcka knJ 176 evnost, pa blok o usmeno knjiZevnosti u Bos

19. st., zametci nacionalnoga g1banja Odmah upada u o¢i da muslimansko-
ga bloka nema, nema nista o adZamijskoj knjiZevnosti (tako bi se bosnjacki,
a ne Spanjolski, reklo ono aljamiado), knjizevnost muslimana u Bosni i
Hercegovini pisana narodnim jezikom 1 arabicom.* Toga kao da u bastini
bosanske pismenosti nema. Ocito je to u Prohaskinim ocima samo zaosta-
tak sprotukulturne osmanlijske vladavine« i po tome nikakva kulturna vri-
jednost. Nije dakle sluéajno $to je kada je bilo rije¢i o pismu u Bosni i Her-
cegovini izostala arabica. No tu se - valja prisje‘u?ti kultura nacije o kojoj se
Prohaski radi kr8¢anska ]e‘ Ona j je, po n]egovu shvacan]u, uprave time
bitno odredena. Tu se iljnijoj mijeri jedino tu, i v samom tijelu
knjige drasticno ocituje 1 dejno opredjeljenje. »

Svaka je od tih temaf na obradena pomno i pouzdano te pred-
stavlja nezaobilazno pola akomu radu na tim podrucjima. Nama je,
dakako, osobito vazan Prohaskin hrvatski blok. U njem i lezi sva velika
vaznost koju njegova knjiga ima za mene. Ona, naime, tim svojim poglav-
liem podiZe potporni zid bez kojega nije moguce postaviti povijest hrvatske
knjizevnosti kao cjelovitu i suvislu zgradu, razumljivu svakomu'tko-hoée ra-
zumjeti. Jer knjiZevnost franjevacke redodrzave Bosne Srebrene; a o tome
se tu zapravo radi, na cijelu njezinu prvotnome podrucju predstavlja sponu
koja veZe renesansnu i baroknu knjizevnost jadranskoga prostora s knjizev-
nim stvaranjem u dalmatinskom zaledu, s onim u Slavoniji i u Podunavlju,
a od pozeske Zlatne doline dopire i do s;edlsta biskupije u Zagrebu, preko
franjevacke redodrzave Bosne Hrvatske, potisnute osmanlijskim osvaja-
njem na sam rub hrvatskog turnog prostora, doseze pa arsko i
Trsat. Dosta je samo nabaciti te Sinjenice; pa da bude jasno Pro-
haskino istr azwanje i njegov prikaz knjlzevne bastine bosans jevaca.
Bez njega bi i Kombol bio ostao krnj.

A on je polozio temelje proucavanju pretpreporodne hrvatske knjizev-
nosti kakvo je u nase doba, od kakvoga polaze i ovi redci. Bez Prohaskina
istrazivanja jedva da bi Georgijevi¢ bio 1 mogué.t Njegova je knjiga pak

‘o njoj danas najbolje obavjeséuje Abdurahman Nanietak, Hrestomatija bosanske alha-
mijado knjiZevnosti, Sarajevo 1981,

5 Usp. Mihovil Kombol, Poviest hrvarske knjiz“evnosti do narodnog preporoda; Zagreb
1945; Povijest hrvatske knjiZevnosii do preporode, 2. izdanje; Zagreb 1961,

s Usp. K. Georgijevic, Hrvarsku knjizevnost od XVI do XVIII stoljeca. u s;evemo; Hivar-
skoj i Bosni, Zagreb 1969.
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uvelike poravnala putove do shvacanja koje je u nase vri ‘
meljlvatl shku o cjelovitosti hrvatske k:n]lzevnostl ]@Zlcnoga ‘azvoja i svega
1hovnog Zivota, a predodzbu o njezinoj potpunoj pokrajin-
kakwvu j je bila usteli¢ila medunarodna slavistika kao apso-
istinu i po tome pretpostavku svakoj znanstvenosti, stav-
. pe: prlm]erem]u zbiljskim odnosima kakvi se ocrtavaju u
ouvanim vrelima.” Ta j je upravo odgovor na pitanje koje sam postavio na
pocetku. Zato je to Prohaskino djelo meni s gledista s ko;ega ja pr1stupam
hrvatskoj knpzevno; 1jeziCnoj povijesti bez konkurencije najvaznije od svih
njegovih spisa.

Koliko god je Prohaskin prikaz knjiZzevnosti franjevacke redodrzave
Bosne Srebrene nedvojbeno raden pozitivisticki, nije dovoljno ovdje sad is-
taknuti da to valja shvatiti u najboljem moguéem smislu, nego je potrebno
jos i reci*da je taj prikaz daleko od toga da se ogranicuje samo na pouzda-
no vtvrdene, ali suhe podatke, kako god bi ve¢ i to samo po sebi bila velika
vrijednost On smisleno povezuje te podatke zacrtava odnose medu njima
i upucu]e na obuhvatnu perspektivu iz koje se razabire naray knjizevnih
pojava kojima se bavi.

Tako su za knjizevnost bosanskih franjevaca u razdoblju osmanlijske
vlasti prema Prohaskinu \nden]u bitne odrednice — na jednoj strani visoka
razina > njezinih pisaca; stjecana na visokim franjevackim udcilisti-

ma u i nizak stupanj naobrazbe katolickoga puka pod osman-
lijskom ‘njegova potpuna odvojenost od svijeta iz kojega potjece
ta naobr a drugoj (str. 93). Odatle proizlazi da se ti pisci dijele na

dvije skupine. Jedni u svojem knjiZevnom radu njeguju tu visoku razinu,
povezani su s knjiZevnim Zivotom u Dalmaciji i Dubrovnil, pa pokazuju
cak i smisla za barokni stil — drugi su pak pucki, intelektualno priprosti i
ostaju sasvim vezani za bosansko tlo i podneblje (str. 93-94). Zanimljiva je
tu Prohaskina pripomena kako su oni koji su ostajali pucki pisei 1 bili ¢vrg-
e vezani za rodno tlo i sredinu iz koje su potekli bili kao ljudi sretniji od
onih drugih Sto su radili i pisali na razini naobrazbe stecene izvrsnim 8ko-
lovanjem. PiSuéi o ovoj temi Prohaska se uZivljavao u svoj predmet vise
nego bi se oéekivalo, sudeéi po njegovu pozitivisticki intoniranu knjizevno-
povjesnickom kazivanju.

Osobitu je zaslugu za povijesnu sliku hrvatske plsmenostl‘
stekao time sto je jasno pokazac kako je knjizevnost bosanskih fran
bila potaknuta dinami¢nom katolitkom obnovom, pokrenutom iz ga
Rima na kraju XVI. st. (str. 93). Time ta knpzevnost dobiva svoje jasno
odredeno mijesto u $irim kontekstima kulturme povijesti i staje uz bok knjizev-
nO] produkeiji Druzbe Isusove u Dubrovniku, Da]mamjl 1 na hrva‘tskom
sjeveru. 1 tu se uspostavija cjelina. !

7 Usp. Radoslav KatiCi¢, Kroatistika na slavistickom obzorju, Drugi hrvatski slavisticki
kongres. Zbornik radova 2, Zagreb 2001., str. 569-582.
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haska je tako vrlo jasno pokazao kako je knjizevnost bosanskih
a iz vremena osmanlijske vladavine bitno i organski povezana sa
atskom knjizevnosti, te se odatle dobro vidi po ¢em je ona upravo
bez obzira na to kako ju je tko kada zvao. Isto tako je pokazao da
je ona bitno posebna u odnosu na knjizevno stvaranje u srpskim manasti-
rima Bosne 1 Hercegovine, kako naprama njoj tvori: izrazito zasebnu cje-
linu. To $to jedno 1 drugo nastaje na istom tlu i wistom politiC¢kom okviru
povezuje dakako oboje u nekim znacajkama, ali ta veza ne zadire u bit, niti
v duhovnu; a niti- v knjiZevnopovijesnu.

Raspolazuci podatcuna §to ih pruZa Prohaskina knjiga moze se poka-.
zati svakomu, ako je samo spreman vidjeti §to je otito, kamo spada 1 koje
je Sire cjeline dio knjiZzevno stvaranje u franjevackoj redodrzavi Bosni Sre-
brenoj za osmanlijske vlade. Tu se onda re i to da nije sluajno niti
kao neka neprilika koja se zapravo mogla lzb]ééi Sto su se zivi nositelji te
tradicije, katolici u Bosni i Hercegovini, kad je tomu doslo vrijeme, uvrstili
u hrvatsku naciju, pa joj i danas pripadaju, ne prestajuéi time pripadati
svojoj zemlji u kojoj su duboko ukorijenjeni. U vrlo ozbiljnom smislu nosi-
telji su kontinuiteta njezina duhovnog biéa jos tamo od vremena srednjo-
vjekovnoga bosanskog kraljevstva. U to pak da je ‘bosansko i hercegovackeo
hrvatstvo tek povrSan ishod recentnoga razvoja, da su to zapravo samo
katolici u Bosni i Hercegovini, dakle samo Bosanci (i Hercegovei), ako i
katoli¢ki, u to kao-da nas u zadnje vrijeme neki svom silom hoce uvjeriti.
Time Prohaskino djelo dobiva vrlo aktualnu vrijednost.

No Prohaska ide i dalje. On postavlja i pitanje o tome koje mjesto pri-
pada knjizevnosti Bosne Srebrene u sklopu sveukupnih hrvatskih knjizev-
nih vrijednosti. O tome izrie doista z i, nimalo konformisticke:
Oni [pisci] koji su ostali puckz ostavili su nam djela na kiasicnom jeziku
proze. Samo to §to im je sadrZaj VJerSkl kitvo je da se ta proza ne
nego dubrovacka renesansna knjizevnost u stihovima. Ali nije vise
jeme kad ce se i Divkoviceve propovijedi poceti cijeniti kao klasicna
knjiga starije srpske-hrvatske knjizevnosti. A vrijednost »Cvijeta od kriposii«
Pavin Posiloviéa morat Ce se smatrati visom od vrijednosti nekih dubrovackih
i dabmatinskih epopeja ¢im se bude dokazalo da su i ono samo prz}evodz i
obradbe. (str. 146).

Tu je Prohaska pogodio u biljeg. Razotkrio je najdublji uzrok zasto ]e:.:’.., L

hrvatska knjizevna povijest tako uporno zanemarivala knjizevnost bosan-
skih franjevaca i slabo je cijenila. Kriv je doista u prvom redu njezin vjerski
sadrzaj i katehetska namjena. To u sekulariziranoj sredini gradanskih inte-
lektualaca XIX. i XX. stolje¢a nije nailazilo odjeka I drugdje u europskim
kulturmm sredinama toga vremena, a u njem su se konstituirale nacional-
glje nije budilo ozbiljnu pozornost, takvi su p1sc:1 zanemarivani i
zaboravljani, govorilo se 1 plS?ﬂO kao da ih nema. Tako i njemacka barokna
ovijed, katoli¢ka dakako, nije joS valjano istraZena 1 prikazana. A upra-
vo prema tim kulturnim sredinama orijentirala se i hrvatska. Razlika, i to
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bitna, lezi u tome §to za cjelovitu sliku povijesti tih knjiievnos’ti 1 njezino
razumijevanje takvi pisci nisu onako vazni-i nezaobilazni kao $to je knjiZev-
_ nost redodrzave Bosne Srebrene za cjelovito razumijevanje hrvatske kl‘lleCV-
. Zato tu valja mnogo toga nadoknaditi.
U jednom se Prohaska, medutim, ljuto prevario. Mislio j'e, kako se vidi
navedenih njegovih rijedi, da je stao na prag vremena kad ce se ta

evnoqt poce’n zauzelo 1strazlva ti i n]ezma d]ela primjereno vrednovati

gija koju je Plohaska piSudi svoje d]elo bio pmhvatlo Prik uc1van]e »SIp-
skoj-hrvatskoj« knpzevnosﬂ usprkos n]egovu uvj 61'81’1]11 1 ocekivanju, nije to
potaknulo, a nije ni moglo potaknuti, jer oni kojima je u nasem podneblju i

u svijetu stalo do takve knjizevnosti nisu mogli podupirati, pa, kako se po-
kazalo, ¢ak ni trpjeti, da se istraZuje i cijeni knjizevni korpus koji bitno

osvjetljuje hrvatsku cjelinu, za koju takvi hoée da je ne bude. Tek na nama
je da ostvarimo ono $to je Prohaska zacrtao. Time nam odreduje zada
Usprkos beznadno promasenim idejnim pretpostavkama Prohaskina je
knjiga stoga izvanredno konstruktivan prinos. Najvaznije je pri tome $to je
on Cestit znanstvenik i dobar Jagi¢ev ucenik. Stoga pokazuje pravo, ako i u
ponedem misli krivo. Doista, imamo za$to biti-mu zahvalni i cijeniti ga.

KNJIZEVNI POVIJESNICAR DRAGUTIN PROHASKA U SVIETLU

Sazetak

_ Trajna vrijednost Prohaskine knjige Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bos-
1 ung der H@zzegowma von den Anfangen im X1 bzs zur nationalen Wiedergeburt

mno izradenim
ja pokazyj
svoje najbolje strane. Do Pr ohasklne ,knjlge o} knpzevno; povijest podljel
Cetiri bloka: prvi srpski, drugi hrvatski, oboje odredeno konfesionalno: k
slavna i katoliCka knjizevnost; pa blok o usmenoj knjiéevnosti u Bosni i
govini 1 éetvrti u kojem se prikazije pocetak modernog razvoja u XIX.
Izostao je, posljedicom autorova idejnog opredjeljenja, muslimanski blok, pa u to
pregledu nema niSta o knjiZevnosti muslimana w Bosni 1 Hercegovini pisanoj
narodnint jezikon 1 arabicom.

Za cjelovito sagledavan]e hrvatske knjizevnosti osobito je vazan Prohaskm
hrvatski blok. On, naime, tim svojim poglavljem podize potporm zid bez kojega
nije moguce postaviti povqest hrvatske knjizeviosti kao cjelovitu 1 suvislu zgradu.
Prohaskino istraZivanje i njegov prikaz knjlzevne bastine bosanskih franjevaca, a 0
tomie se tu zapravo radi, pokazuje kako je Il_]lhOVO knjizevno stV'uf'inje U znatnoj
mijeri bilo potaknuto katolickom obnovom, éime je ujedno dobilo svoje jasno od-




KNIIZEVNI POVIESNICAR DRAGUTIN PROHASKA U SVIETLU SVOIEGA ... 35

redeno mjesto u sitimi kontekstima kulturne povijestii staje uz bok knjizevnoj pro-
dukeciji u ostalini hrvatskim krajevima, pa u tom smislu Prohaskina knjlga uvelike
poravnava putove iutemeljuje sliku cjelovitosti hivaiske knjizevnosti, jezi€
voja i svega kulturnog i-duhovnog Zivota.

Prohaska je konsiruktivno pokazao, usprkos svojim beznadn
idejnim pretpostavk da je hrvatska knjizevnost bosanskih franjev
sebna u odnosu na 10 stvaranje U Srpskim manastirima Bosne 1
vine, kako daprama izrazito zasebnu cjelinu. To Stojedno i dr
na istom th i u isto m okviru povezuje dakako oboje u neki
ma, alita vezane zdd 1iti u duhovnu, a niti knjiZzevnopovijesn oha
je tako vrlo jasno pokaza,o kako je knjizevnost bosanskih franjevaca iz vremena
osmanlijske vladavine bitno i organski povezana sa svojom hrvatskom knjizevn
te se odatle dobro vidi po em je ona upravo hrvatska, bez obzira na to kakoju je
tleo kada zvao. Uprayo u tim spoznajama moguce je prepoznati vaZzan prmos Dra-
gutina: Prohaske hrvatskoj knjiZzevnoj historiografiji.

A LITERARY HISTORIAN DRAGUTIN PROHASKA IN THE LIGHT
OF HIS PRESENTATION OF OLDER WRITINGS
- IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

ka’s book Duas kroatisch-serbische Schrift
nien und der Herzegowing en Anfingen im XI. bis zur nationalen W
i XIX. Jahrhundert (Croatian — Serbian litergture in Bosnia and He
the begmnmgs in.1Ith century, to the Croatian national reformation in
lies in his presentation of literature in Bosnia and Herzegovina, fron
the Turkish rule. ’

This literature had been fairly unknown until he brought it to light, although
still remains quite obseure. Prohaska’s book, which from today’s point of view can -
be called a real reference book, was put together with much attention.

It is one of the books in which the best aspects of positivist philology show.

The part of Prohaska’s book which deals with literary history is divided into 4
parts: the first is Serbian, the second Croatian, and both are determined by religion:
that is Orthodox and Catholic. The, third part deals with verbal literary forms in
Bosnia and Helzcgovma and in the last one he describes the begmmng of the
modern developments'in 19th century. As a : ’
bias, one type of literature in Bosnia and H »
anything about Muslim literature, written in the Vernacul»a an Amblc letters.

Pr ohaskfl s chapter on Croatnn worlxs 1s very nnportam for gettlng a full over-
view of th fer v

This:

The lasting value of P

Wall which props up the entire building of
Croatiarn search and his presentation of Bosnian
Francisc: itere e, whi hat it really is, shows that their work was
given a poweltul mcentxve by the Catholie reformation.

This fact secured it a clearly defined place in the wide context of cultural his-
tory, in relation to literature in other Croatian parts. Prohaska’s book therefore
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flattens the path for viewing the complete picture of the Croatian literature, lin-
guistic development and all of the cultural and spiritual life.

Prohaska showed in a constructive way, despite his hopelessly backward ideo-
logy, that Croatian literature of Bosnian Franciscans stands apart from literature in
Serbian monasteries in Bosnia and how the two differ.

Both were developed in the same area and under the same political circum-
stances, and although this means they share some features, these ties do not reach
deep enough, neither in the religious, nor in the literary or historical sense. Pro-
haska showed very clearly that the literature of Bosnian Franciscans in the time of
Turkish rule was essentially related to literature in Croatia, which proves it is really
Croatian literature, regardless ‘of how it had been called. These are the very in-
sights where we can see Prohaska’s important contribution to Croatian literary his-
toriography.

DAS

KROATISCH-SERBISCHE
SCHRIFTTUM

N BOSNIEN UMD DER HERZEGOWINA

VON:DEN ANFANGEN IM XI. BIS ZUR NATIO-
NALEN. WIEDERGEBURT. 1M XIX: - JAHRHUNDERT:

Dr. DRAGUTIN PROHASKA

PROFESSORAM: KON, REALGYMNASIUM: IN. ZAGREB.

ZRGREB 1911,
VERLAG"DER. BUCHHANDLUNG: MIRKO 'BREYER:

Dragutin Prohaska: Das kroatisch-serbische Schrifitum in Bosnien und der Herzegowina
von den Anfangen im XL bis zur nationalen Wiedergeburt im XIX. Jahrhunder,
Verlag der Buchhandlung Mirko Breyer, Zagreb, 1911,
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Odrednice Pregleda savremene hrvatsko-srpske
knjiZevnosti Dragutina Prohaske

Prethodno priopéenje
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82.0

KnjiZzevnost je fenomen koji, bjelodano, potice pitanja sloZenija od
onih u srodnim pojavnostima, kao i onih koja se, bez obzira na rezultate,
javljaju i na fonu proucavanja fizickog svijeta; jednostavno stoga §to ne do-
ticu i ne ozbiljuju tek svijet oko nas, ve¢ prije svega i ponajviSe onaj u
nama. Mislim pri tom i na pisce i na citatelje. Svi moguéi odgovori, pri
tom, samo su izraz njihove slozene interakcije, pretpostavljenih misljenja i
zaklju¢aka v odredenom prostoru, ali i medudjelovanju suvremenosti i po-
vijesti, individualnog iskustva i kolektivne kulturne memorije.

Na razini studija i proucavanja knjizevnosti kao meduigre komunika-
cijskih ¢imbenika (pisac-djelo / tekst-Citatelj), a metajezik je njezina funkei-
ja, javljaju se nizovi filozofskih, povijesnih, idejnih, politickih parametara, na
ovaj ili onaj nacin ukljucenih u razgovor, na Zalost ponekad tako da izgleda
kako je knjizevnost gotovo neki njihov Zivopisniji ili ludi nadomjestak. I pi-
tanja i odgovori prepusteni su zapravo igri znacenja i stoga nijedna pozna-
ta metoda 1 pristup knjizevnosti, ma koliko to¢no primijenjeni, nisu nikada
polucili opéevazedi rezultat, jer vrijednost postavljanja i primjene parame-
tara ne garantira obavezujudi zakljucak.

To fundamentalno metodolosko pitanje ostaje trajno otvoreno stoga
$to je takozvani predmet takvog proucavanja knjizevnost, svojevrsna govor-
na poruka, dijaloska, usmjerena drustvu i povijesti, senzibilna i kreativna,
na posve odredene nacine i lijepa, odnosno manje uznosito a viSe znan-
stveno redeno, recimo semioticki, to je jedan od najsloZenijih kulturoloskih
znakovnih sustava.

Tu slozenost jos vise podertava upravo cinjenica histori¢nosti knjizev-
nosti, bez koje bi govor o knjizevnosti bio svakako nepotpun jer povijesni,
civilizacijski 1 kulturoloski kontekst iz kojeg knjiZevnost proizlazi i kome
pripada, dokazano, nemoguée je zanemariti.

Medutim, temeljno je pitanje kako metodoloski usuglasiti elemente
djelomice izomorfnih (Jurij Mihailovi¢ Lotman) nizova, kako bi knjizevno-
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Naravno da je hrvatsko-srpska, toCnije juznoslavenska misao, bila ne-
prijeporni dio hrvatske nacionalne ideologije od Ljudevita Gaja, Josipa
Juraja Strossmayera i ostalih; dapace u sloZenoj povijesti Habsburske mo-
narhije bila je i nuzan zaklon od neslavenskih odnaroditeljskih pritisaka, ali
se u tijeku pladanja te cijene u sloZenim zbivanjima zagubila razlikovnost
dvaju nacionalnih identiteta i dvaju jezika, to je u slavistici XIX. stoljeca
pospjedilo djelovanje dvojca Jernej Kopitar — Vuk Stefanovié Karadzi¢, od-
nosno ¢injenica da su se standardizacije hrvatskoga i srpskoga jezika po-
klopile, kako kronoloski, tako i izborom iste jezicke Stokavske osnovice.

Na temeljima i pod pritiskom silnica juznoslavenskog ujedinjenja i po-
vijesnih dogadanja prvih desetljea XX. stoljeda, Dragutin Prohaska si u
Predgovoru svojega FPregleda postavlja zadatak da hrvatsku i srpsku knjizev-
nost prikaZze »kao jedan organizam u dva organa, s primjedbom da mu
nedostaje jos i slovenska, kako bi mogao dati sliku »jedinstvene jugosla-
venske knjiZzevnosti.«

Prateéi pojam jugoslavenska knjiZevnost koji je, kao relevantan termin,
postojao i prije i poslije Dragutina Prohaske kod hrvatskih znanstvenika,
od istaknutijih, primjerice kod Antuna Barca te u visokogkolskoj praksi, on
u Prohaskinu Pregledu nije shvacen kao zajednicki nazivnik za suverene na-
cionalne knjizevnosti koje su cesto razvijale svoju »vlastitost kao zbroj tu-
dih rubova«,* pa bi zatim u zemljopisnom susjedstvu i povijesnim okol-
nostima iskazivale odredene srodnosti; one bi taj termin, da nema drzav-
no-politicke implikacije i kompromitacije, mogle donekle metodoloski
opravdati, poput sintagmi europska knjizevnost, knjizevnost zapadnog eu-
ropskog kruga, ili knjizevnost Mediterana, primjerice.

Medutim, Dragutin Prohaska u svojoj razdiobi pojava, pisaca i djela
nije pronalazio moguce tipoloSke usporednice, nitl je komparativnim uvi-
dom upozoravao na moguce knjizevne dodirnice, ve¢ je prikazao uglavnom
jedan po jedan »organ«: hrvatski realizam, pa srpski, hrvatsku knjiZzevnost
90-ih godina, pa onda srpsku knjizevnost 90-ih godina, hrvatsku modernu i
stpsku modernu. Jedan od dokaza da mu je koncepcijsko-metodoloski,
umjesto na knjizevnopovijesnim Cimbenicima, Pregled utemeljen na poli-
tickom pragmatizmu jest ¢injenica da tzv. suvremenu knjizevnost pocinje
stilskom formacijom realizma; za to ne navodi poetoloske razloge, neko
obrazlozeno razumijevanje pojma suvremenosti, zbog promjene strukture
svijesti kao mjesta razlike u odredenom knjizevnom nizu, vec se, kako sam
kaze, odlucio za vrijeme »kada je ideja jedinstvenosti imala na obadvjema
stranama jakih predstavnika« (Predgovor, V).

Ta misao-vodilja stoga ga je i mogla dovesti do zacudnoga obrazloze-
nja hrvatske moderne i opéeg mjesta njezine europeizacije, koje Prohaska,
takoder, temelji na posve politickim razlozima. On, naime, zapisuje kako je

4 Sintagma preuzeta od Slobodana Prosperova Novaka; to je naslov poglavlja iz nje-
gove kujige Povijest hrvatske knjizevriosti 3, Zagreb, 1999,
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mladez, kao nositelj toga kulturoloskog i knjiZzevnog pokreta, prekinula s
tradicionalizmom i historizmom, jer su nacionalne svetinje i domadca
knjizevnost ko m’ima bﬂa obiljeécna postale »Zapreke asem sadas-

culturni ideal i 011] Prohaska nazire
ska i srpska knjizevnost; da dade n
viju;« u . oglaviju svoje knjige pod nazivom 1l

venska knjzzevnost on obuhvaca razdoblje od 1905.-1914. godlne ko]e Je
bilo pod snaznim utjecajem misljenja i djelovanja nacionalisticke omladine,
jugointegralizma, i to bez ikakve naznake dvojbe ili moguce opasnosti te
mitologije.

Pod natuknicom jugoslavenske knjizevnosti Dragutin Prohaska zajed-
nicki smjesta 1 hrvatske i srpske spisatelje toga vremena, povezujudiih ide-
jom ujedinjenja a ne poeticko-knjizevnim ¢imbenicima i sukladnostima, pa
su tako kao suradnici Srpskog knjizevnog glasnzka i Hrvatsko-srpskog alma-
naha 1910. i 1911. (urednici Milan Curéin i Branko Livadi¢) zajedno pore-
dani Milan Rakié, Svetozar Corovié, Vladimir Nazor, Branko Livadi¢, Jo-
sip Kosor, Veljko Petrovi¢ i drugi. Uz napomenu, kako medu knjiZzevnom
mladezi u Hrvatskoj Prohaska uocava i hrvatsku artisticku i katolic¢ku na-
strojenost nasuprot jugoslavenskoj slobodno-mislilackoj i antiklerikalnoj,
koje su utjelovljene u djelovanju Antuna Gustava Matosa, odnosno Milana
Marjanovi¢a.

Prohaska, dakle, povijesnu poveznicu medu autorima i djelima prona-
lazi segmentirano, u aspektima politicke povijesti koju nadreduje svim do-
gadanjima, stoga njegov Pregled ne ispunjava niti pozitivisticku premisu o
djelu u povijesti, a kamoli onu primjereniju knjiZevnosti o povijesti u djelu.
Prohaska, Stovise, metodoloski gledano, nema relevantne poveznice, on ne
razlikuje ve¢ ispremjeSava raznorazne kodove.

Ukoliko izlu¢imo politicki kontekst, njegov je Pregled povratak na po-
ziciju koju njemacka znanost o knjizevnosti i teorija povijesti odbacuje kao
najnizi, posve neprikiadan stupanj povijesnog pregleda, kao kronikalnu po-
vijest 1 tradiciju »biographisch-katalogisch«. Prohaska, doduse, ne ispisuje
kronoloske tablice, ali nakon uvodnih opaski i razdiobe tipa — Pripovjedadi
90-tih godina, ispisuje svojevrsne biografske portrete koji slijede jedan za
drugim ponekad u kronoloSkom, ponekad u posve proizvoljnom redoslije-
du. U éinjeniéni matelijal na kome se ti portreti temelje i koji je prilicno
iscrpan i to€an (iako je Ivi Andricu ubiljeZeno krivo mjesto rodenja, Sara-
jevo), uloZen je veliki trud, na §to sam Prohaska upozorava u Predgovoru,
7aledi se da u tome poslu nije imao »ni pomoénih knjiga, blografskog‘ll]ec-'
nika, bibliografije« (Predgovor, V).

> D. Prohaska, cit. dj., str. 177,
6 Isto, str. 340.
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lako je svoju knjigu nakanio napisati onima »koji ljube knjizevnost, a
ne aparat, ne hronologiju i bibliografiju knjizevnosti« (Predgovor, VI),
Prohaska u toj svojoj nakani nikako nije uspio, jer mu se dogodilo ono
neizbjezno, ukoliko se metodoloski ne raséiste i osmisle temeljne pretpo-
stavke. One bi se ne samo u konkretnom Prohaskinom primjeru, vec Sire u
znanosti o knjizevnosti, koncepcijski mogle svesti na osmisljavanje hipo-
teti¢kog poretka koji moZe opravdati svoje konstitutivne jedinice tako da

a) ludi evolucijski 1 geneticki vid i niz,

b) uspostavi odredenu medusobnu ravnotezu praCenjem vanjskih, ge-
netickih ¢imbenika u knjiievnim djelima Sto pretpostavija napusta-
nje kronoloskog koda opce povgestl 1 uspostavljanje koda knjizevne
kronologije, s punom svijeséu o identitetu jedne umjetnosti, a ne
samo o promjeni i razlici, te da

c) izbjegne pri tom opasnost da se shjedi samo plan izraza, pa da se
tako intencionalni knjizevnopovijesni pregledi prometnu u niz kri-
tickih ogleda (na 3to je upozoravac i Réne Wellek), nepovezanih
spoznajom (idejom) povijesti.

Stoga je, bez obzira na odredene posebnosti, Prohaskin Pregled prava
potvrda otvorenog teorijskog pitanja o poteSkocama i ne(mogucnosti)
uspostavljanja paradigme knjizevne povijesti koja bi navedene Cimbenike
ne samo osmislila ve¢ i elaborirala.

Uza sve to taj Pregled, takav kakav jest, metodoloSki nekonzistentan,
ispremijesanih pretpostavki, podreden pelitickom apriorizmu, ne potice sa-
mo pitanja teorije povijesti (knjiZevnosti), ve¢ otvara i jedan zanimljiv pro-
blem koji, mutatis mutandis, nije samo Prohaskin. Postavlja se, naime, pita-
nje zbog Cega autori koji su tijekom svojeg djelovanja bili i knjiZzevni kri-
tiari 1 u tome poslu iskazivali smisao i sluh za knjizevno knjizevnosti, taj
smisao zagube u prigodama kada se late pisanja knjizevnopovijesnih pre-
gleda, povijesti knjizevnosti i ostalih sintetickih radova. Too se dogodilo, od
poznatijih, i Branku Vodniku i Antunu Barcu.

Prohaska se kao knjizevni kriticar i recenzent nije ba$ odlikovao kon-
zistentnim prosudbenih polaziStima u uspostavljanju konteksta knjiZzevnog
djela koje bi razmatrao, ali je ¢injenica, primjerice, da je bio jedan od rijet-
kih koji je imao sluh za ranog KrleZu, osjetivii njegov talent i snagu poet-
skog izraza, prateci (u Hrvatskoj njivi) Podnevnu simfoniju, Pana, Tri simfo-
nije, upozoravajuéi na novu oblikovnost, na Krlezinu antiteti¢nost i njeno
prevladavanje artizmom, nazivajuéi Hrvatsku repsodiju novom KrleZinom
poemom. Nadalje, bio je prvi nakon Vodnika koji je razumio i upotrijebio
stilsku odrednicu baroka; i u ovome je svom Pregledu iskazac poznavanje
pojmova i termina novih knjizevnih dogadanja, pravaca i tehnika (impre-
sionizam, ekspresionizam, secesija, dekadencija), kao 1 dijelova europskog
kulturnog i knjizevnog prostora. Jednako tako u razdiobi pisaca 1 djela
Dragutin Prohaska uvaZava Zanrovsku pripadnost, pa unutar vrste, primje-
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, 1 podskupmske odrednice (»simbolisticka-pjesnicka-
lirska dramac, »kazalisni komade, slakrdijac i sli¢no).” : ‘
Iako je u Predgovoru svoje knjige Dragutin Prohaska naznacio da zeli
izbjeéi »jednoliénost utvrdenih kriticarskih i literarno-historijskih fraza«
(Predgovor, V1), pa je u ponekim portretima knjizevnika pokazao svoj kri-
ti¢arski senzibilitet, ipak je to ostalo tek unaznakama moguénosti; zagublje-
no u mnostvu Cinjenicnih podataka, 1zvan]sk1h pletpostavkl metodologki
zbrkano, bez sposobnosti da se detektir aju prava mjesta kako dodira tako i
razlike. A dogodilo se to sve stoga Sto je i Dragutin Prohaska, poput mno-
gih, upao u zamku pozitivisticke univerzalne metodolog koja nije lucila
apsolutne posebnosti duhovnih znanosti, veé je kriptoznanstveno odredi-
vala odgovore, zakrivena ¢injenicama, kako se pitanja ne bi lako probijala i
postajala isuviSe glasna. Stoga je isto tako naravno da je Dragutin Pro-
haska mogao postati tek ]edan v nizu i posluziti Miroslavu Krlezi kao adre-
sat i model »beskorisne i omraZene profesorske kritike«,® kada se on peo-
lemi¢ki zahukta kontekstu osobne polemike (veljaca-travanj 1919.),
obrada »svim Prohaskama ove bozje kugle«.

Niz ¢e se nuzno nadopunjavati i dalje, jer sva ta otvorena pitanja nece
niti mogu biti rijeSena, ali bi za nasu znanost bio odluc¢an korak naprijed da
se osvijeste 1 osmisle opée pretpostavke pristupa i metodoleskih osnovica,
rijedju metajezika koji bi respektirao, teorijski‘i prakti¢no, posebnost knjizev-
nosti i bio istodobno u dosluhu sa svim -ostalim referentnim znanstvenim
disciplinama isk o prema nacelu postivanja vlastitosti i uvazavanja
uzajamnosti, daleko od svake subordinacije povijesti, pohtlckoj povijesti, fi-
lozofiji ili lingvistici, svejedno.

7 D. Prohaska, Pregled ..., str. 256, 267.
8. Usp. Stanko Lasié, Miadi Krle¥a i njegovi kriticari (1914.~1924.), Zagreb 1987, str. 26.
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EDNICE PREGLEDA SAVREMENE HR LSRPSKE
KNJIZEVNOSTI DRAGUTINA PROHA, -

Sazetak

Tekst Odrednice Pregleda savremene hivaisko-srpske knjizevnosti Dragutina
Prohiske detektira njegovu knjizevnopovijesnu koncepciju s metodoloskog aspekta.
U tom se svjetlu ta koncepcija iskazuje kao metodoloski nekonzistentna i teorijski
neosmisliena, §to se i pokuSava pokazati analizom njenih temeljnih sastavnicd. Iz
niza izvanknjizeviih struktura koje su na odredene naline povezane s knjizev-
no§éu, Dragutin Prohaska izdvaja povijesno-politicku; djelomice i samo politicku
dimenziju.

Politi¢ki kontekst stoga Prohaski uvjetuje kako knjizevnopovijesne tako 1 -vri-
jednosne prosudbe, pa se, nakon uvida u njegov znanstveni rad, lako moZe zaklju-
¢iti kako je Pregled ostao metodoloski neosmiSljen i prosudbeno osiromasen, iska-
zujudi nedostatke, koje muzno mora imati svaki slian rad koji se izbjegava temeljiti
na uolljivim ali i relevantnim teorijskim pretpostavkama ditanja.

ELEMENTS OF AN OVERVIEW OF CONTEMPORARY CROATIAN- SERBMN
LITERATURE BY DRAGUTIN PROHASKA .

Summary

The text Elements of Pregled SavremeneHrvatsko-Srpske knjizevnosti by Dragu-
tin Prohaska (Overview of Contemporary Croatian-Serbian Literature) reveals his
historical concept of literature from the aspect of methodology.

These conceptions are shown as methodologically inconsistent and theoreti-
cally badly thought out, which the author endeavors to show.by an analysis of its
basic elements. v

From a large number of non literary concepts which are in some way related
to literature, Dragutin Prohaska picks out a historical-political, and in parts solely
political, dimension.

Prohaska’s literary judgments and values are conditioned by his political views,
so, having studied his work, a natural conclusion comes to mind that his Overview
lacks methodological structure and good judgment, showing weaknesses which any
such paper is bound to have if the author fails to develop transparent and relevant
theoretical criteria for reading.
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bibliografiji i izdvojiti samo one radove u kojima on knjiZzevnopovijesno,
sintetski ili polemicki govori o baroku, o njegovu stilskom, periodizacijskom
ili stilskoformacijskom znacenju.

2. Koliko sam »slijedio svoje prethodnike,
a u ¢emu se razilazim

U hrvatskoj se znanosti o knjiZevnosti gotovo redovito, kada je rijec o
povijesti knjizevnosti, upucuje na injenicu da nema temeljnih predradnji,
koje bi rezultirale kvalitetnom sintezom. PiSuci drugi dio svog Pregleda i Pro-
haska je ustvrdio sli¢no:

»Uza sva nastojanja najglavnijih nau¢nih nasih' zavoda mi nemamo ni- pomoénih
knjiga, biografskog rje¢nika, bibliografije. Trebalo je dakie u ovom poslu raditi od
najelementarnijili pacetaka. Utrofio sam golemo vrijeme na nmiehanican rad, §to ga
drupdje rade nauéne organizacije, seminari; akademije. Radije bih bio suradjivao u
takvom poslu, nego Sto sam ga sim radio. Ali nijesam imao te sreée, da udjem u
takovu ili da stvorim takovu organizaciju.

Stoga sam zadao sebi taj posao sim. PoSao sam kao kakav prosti pjeSak, kao prost
infanterista nauke. A generalima ostavljam, da me sada poude; osudjuju i kazne
zbog preuzetnosti, smjelosti, nediscipliniranostr i nedoraslosti ovomu velikomu za-
datku.« (Prohaska, 1921: V)

Ako se 1 osjecao, kako kaze, kao »prosti pjesak« u promiljanju suvre-
mene hrvatske i srpske knjiZzevnosti, isto se ne bi moglo odnositi i na staru
hrvatsku knjizevnost, odnosno na dio onoga sadrzanog u prvoj knjizi Pre-
gleda (1919.). Naime, i povrsno pregledavanje naslova iz podrudja najma-
nje triju znanstvenih odnosno poluznanstvenih diskursa (povijesti odnosno
pregleda hrvatske knjizevnosti i hrvatskih citanki), koji su intenzivno komu-
nicirali u prvoj polovici XX. stoljeca,? objavljenih do 1914.,* moZe se uoditi

? Utom je vremenu uocljivo da neke ¢itanke prerastaju u preglede: na primjer, Prohaska
ie 1919. Hrvaisku citanku za 3. i 4. vazred trgovackih akademija (1918.) pretiskao kao Pregled
hrvatske i srpske knjizevnosts, 1 (Do realizma 1850.); nadalje pregled proizlaze iz povijesti: Vod-
nikov Pregled hrvatsko-srpske knjizevnosti u ogledima za vise razrede srednjil Skola, Knjiga I.
Hwatsko srpska knjizevnost do krajo XVIII vijeka (111 izdanje 1923.; 11. izdanje 1920.; L
izdanje 1916.) nastaje na tragu njegove Povijesti hrvatske knjiZevnosti, Knjiga 1 Od humanizing
do potkra] XVIII, stoljeca. S uvodom V. Jagica o hvatskoj glagolskoj knjizevnosti (1913.); a
neke citanke prerastaju u povijest hrvatske knjizevnosti: Kombolova je Hrvatska knjizevnost
do Narodnog preporoda. Hrvatska citanka zo viSe razrede srednjih Skola. Drugi dio (1943.)
najprije »odobrena kao priviemena §kolska knjiga odlukom Ministarstva narodne prosvjete
Nezavisne Drzave Hrvatske br. U, M. 2785-1942. od 11. prosinca 1942.« (Kombol, 1943: 2), a
zatim doradena i dva puta objavljena kao Povijest hrvatske knjizevnosti (1945.), odnosno kao
Povijest hrvatske knjiZevnosti do Narodnog preporodn (1961.).

# Iako je Prohaska Pregled hrvatske i srpske knjizevnosti, I (Do realizma 1880.) objeloda-
nio 1919., u Predgovoru je naglasio: »Kritici moram napomenuti, da sam rad oko ove knjige
sviSio god. 1914., kad sam predao rukopis, a za vrijeme $tampanja. (1916-~1918.) nijesam s
tehnickih razloga :mogao §toSta dodavati i mijenjati.« (Prohaska, 1919: 1. nepaginirana
stranica).
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pufa uzimaju pojmovi iz Sireg drusStvenog konteksta (na primjer gradanska
i narodna drama), zatim, Cetverodjelnost j ie Jedanput nacinjena u odnosu
edloske iz hrvatske knjizevnosti (na primjer lirska vrsta), dru
odnosu na predloske iz zapadnoeuropske knjizevnosti (na primj
vrsta), a tredi se puta u jedno doba stavljaju dva’ (na primjer :
vrsta). O tome svjedodi i Prilog 2, 1zved ! emelju Prohaskine Hrvatsk _
citanke (1910).

Prilog 2. — Povijest pjesnickih oblika

LIRSKA VRSTA EPSKA VRSTA : DRAMA KOD NAS
Pivo doba (do XIX: Stoljeéa) 1.-Narodna epika greka { jugosiavenska I."doba: sredovjeéna i renesansna
i dramad od: XV.=XIX. stoljeca
Drugo doba (XIX. Stoljece) 1L Romanska i germanska viteska epika 11.. doba: gradanska i narodna drama
(XIX. stoljece)

Trece doba (ne kaze'se od-kada do | UL Renesansna epika I11. “doba: moderna drama (realisti¢no
kada traje; ali:se:govori o renlisticnoj prikazivanje, naturalizam, lirska
finied) drama-dojmova)

C‘étyrto doba (»savremena ili moder- | IV. Romanti¢ni €p
na lirika«)

apisanu povijest vrste/vista

Prohaska je, dakle, imao na svoj n :
pregled/povijest nacionalne knjizevnosti, p ta Sto nije nadinio i korak
dal]e pa doveo u svezu obje ideje (i povi te 1 povijest knpzevnostl)
pri ¢emu bi vrsta mogla biti signal »koji omogucu]e bol]e povijesno smjes
tanje djela« (Pavli¢i¢, 1983: 61), a ujedno je mogla biti 1 »znak njegove [t
jest djela — op. Z. S. } pripadnosti nekoj od epoha u povijesti nacionaln
knjizevnosti: za anonimnu i nedatiranu pastoralu na hrvatskome jeziku
mozemo s dosta sigurnosti pretpostaviti da je nastala u renesansi ili ba-
roku.« (Pavlicic, 1983: 62) .

Takvo osmisljavanje vrste unutar povijesti knjiZevnosti u Prohaske ne
nalazimo, jednim dijelom i stoga Sto su mu genoloske oznacdnice neujed-
nacene. Na primjer kada govori o Kaniiliéevoj Rozaliji i o BPo j
Mandalijeni, naziva ih duhoviim romanima, pri ¢emu, Zanrovski g
isti tekst Gunduliéevih Suza ostaje po strani, a da pri tome sam pojam m}e
objasn]en niu poglavl]u »Razvitak nasega romana« (Prohaska, 1910: 300),
jer se u njemu govori o romanu tek od na hrvatskog preporoda.

Autor je piSuéi »Povqest piesnickih oblikax predvidao moguce pngo-
vore, pa se ogradio refenicom: »Valja imati na umu, da tu nije ispisana
potpuna i neprekinuta povijest vrste i struja.« (Prohaska, 1910: 258), jer j
to, prema njegovu misljenju, zadaéa povijesti knjizevnosti.

7 Kada Prohaska govori o povijesti »pjesni¢kog oblika« drame kod nas, onda umjesto
cetverodobnosti navodi trodobnost, jer u trece doba (moderna drama) stavlja realistiCko prika-
ztvanje zajedno s naturalizmoni i njemu suvremenom dramom (lirska drama dojmova), iako
je u odnosu na povijest litske viste rece doba predstavijao samo realizam, a etyrio doba Su-
vremena lirika (Prohaska, 1910: 331).
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lina: smijesteni su i pisci ¢ija-djela danas; pa i u Prohaskino vrijeme, imaju
oznaku barokno-(kao na primjer: 1. Gunduli¢, J. Palmotié, I. Bunié¢ Vudiée-
vié; AL Gledevié, I. Bordié, / P, Zrinski, F. Krsto Frankopan, / K. Zrinska, /
A« Kanizlié; / V. DoSen), a ponudena je i stanovita definicija baroka,’” te
nabrojané neke njegove: znacajke.

Take autor: kaze: »Barok je neumjereno ukrasivanje pjesnickog go-
vora:« (Prohaska; 1919: 41); §to je saZeta i pojednostavljena misao profe-
sora Antonija: Bellonija.'!: 8am pojam barok ima u europskih naroda, kaze
Prohaska, 1’ svoje inacice: gongorizam (Spanjolska), marinizam i selentizam
(Italija), precioznost (Francuska), »Schwulst« (Njemacka), eufuizam (En-
gleska), ali ne precizira u kojem se znacenju navedeni pojmovi koriste: u
oznacivanju sfila ili u oznacivanju odredenog razdoblja.

Ista je nedoumica vezana i uz njegovo razumijevanje i koristenje poj-
ma barok u hrvatskoj knjizevnosti, jer ée jedanput reéi da baroku pripada
XVIL odnosno XVIII. stoljece,'* a drugi ¢e put reéi »da je on poznati po-
jav hipertrofije u knjizevnosti, kada ona pada u znacaj epigonskoga pre-
ganjanja i nadimanja.« (Prohaska, 1909: 119-120) Iz navedenoga proizlazi
da je Prohaska pojam barok nekada razumijevao kao tipolosku (barok je
stil), a nekada kao historijsku kategoriju (barok je odredeno razdoblje). U
takvu se kontekstu onda nazire i odgovor na pitanje - zasto u njegovim
Pregledima nema baroka v znacenju pokrivanja odredenog odsjecka unutar
povijesti hrvatske knjiZzevnosti.

Odgovor je sadrzan u €injenici da je Prohaska skloniji razumijevanju
pojma baroka kao tipoloske kategorije, koja se javlja kao konstanta, i to
onda kada je neka klasi¢na epoha u krizi i na izmaku.'* Kako je u kori§-

10 Deget godina prije, u svojoj objavljenoj disertaciji, Prohaska je zapisao da tako nesto
— definicija - gotovo inije moguée: »Definicije o baroku gotovo i nema.« (Prohaska, 1909: 119).

11 »Unatog toj neodredenosti baroka ipak ¢éu navesti jednu sintetinu karakteristiku
sefentizma u talijanskoj knjizevnosti od specialnoga poznavaoca prof. A. Bellonija: ‘secenti-
zam je zloporaba figurativnoga govora; neumjerena strast za antiteze; ¢udnovato svodenje
disparatnih termina i protivnosti, mije$anje pravoga i bitnoga. znacenja rijeci sa znacenjem
prencsenim (metafori¢kim), pa odavle krivo stvaranje izvoda o toboZnjoj suvislosti; nedosta-
tak razbora i srca; lo$e skriveno siromastvo misli i ¢ovstva pod obiljem zvuénih i efekinih
epiteta 1 drugoga nakitnoga elementa; neprestano ponavljanje doskocica; igre rijeci; neka
raspojasanost. i dosyetljivost; groteskno preganjanje slikd i boja; nametljiva raskos, osobito
prenavljanje u boli, toboze s nekom hitrinom; oskudica ideja; hinjena ganutljivost i mu-
kotrpnost; a nigdje pravoga daska istinitoga Zivota.« (Prohaska, 1909: 120-121),

12 »Vrjjeme.baroka nije riam nepoznato. U literaturi i u umjetnostima vidimo barokne fi-
gure iz XVIL vijeka i njima stilom srodne iz rokokoa XVII. vijeka, (...).« (Prohaska, 1909: 115).

13 'U ovom znademnju, ali ne o baroku, nego o manirizmu kao o opreci prema klasici go-
vori Ernst Robert Curtius u poglaviju Klasika i manirizam (Curtius, 21998: 291-292). Ovu je
znadajku Prohaskina promisljanja o baroku ve¢ primijeéena u literaturi. Tako Zoran Kravar
u Analitici hrvatskoga knjizevnog baroka kaze: »Jo$ je mnogo vaznije §to je on, uspostavljajuéi
makar i nekritino paralelizam izmedu baroka i moderne, krenuo onim putem kojim ¢e se,
nasuprot teoriji o ograni¢enosti baroka na sedamnaesto stoljede, razvijati teorija manirizma
kao ‘konstante u evropskoj knjiZzevnosti’.« (Kravar, 1975: 278).
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treba svesti na to, da je opisivanje zeuskoga odijela u renesansnoj knjizi lo-
cus comumunis.« (Prohaska, 1909: 178).

Ako bismo spominjanu dosliednost doveli-u svezu s ¢injenicom da pe-
riodizacija treba (ma.da je svaka ona nuzno relativna) pomodéi u razumije-
vanju i mterpretamjl knjizevnog djela onda se to dobrim dijelom ne bi mo-
- glo odnositi 1 na Prohaskinu periodizaciju, jer ga je upravo doslednost u
_ koristenju pojma barok kao tip eka‘[egorlje odvela u brojne nespret-

‘nosti i netocnosti. Donosimo ne primjera:

_— temeljne znacajke renesanse u XVIL stoljeéu su: »purizam u jeziku, uce-
nost u poeziji, seentizam u stilu, duh bastinika i nasljedovatelja u drus-
tvu, epoha isusovacke umjetnosti i retorike u crkvi.« (Prohaska, 1919: 49)
klasici dubrovacke renesanse su: Ivan Gunduli¢, Junije Palmotié, Ivan
Buni¢ Vuéicevié."

vrhunac knjiZzevnosti renesansnog doba jeste Ivan Gundulié.!®

stil Gunduliéeva Osmana je po ukusu renesansnog pjesnika.!’

Ignjat Pordi¢ je posljednji renesansni pjesnik u Dubrovniku.'®

Kanizlié je renesansni pjesnik.”

S Purom Feriéem (1739 1820) 1 Markom Bruerovicem (1774.-1825.)
zamire renesansa u Dubrovniku.?’

|

!

K

> »Gundulié, Palmotic i Bunié obilje: vajii najvisi uspon dubrovacke renesanse; jer je
svaki u svome radu stvorio nesto savrieno. | zato klasicima dubrovacke knjige, 2 doba
njihovo ‘zlatnim’.« (Prohaska, 1919:48), S

16 »Knjiievnost renesansnog doba se na najviSu-umjetnicku visinu u Dubrov-
niku, a njen je najbolji genije Ivan Gundulié.« (Prohaska, 1919: 103) I u sedam godma mladoj
studiji.~ Povijesna grada Gunduliceva Osmana u suvremenom LZV]esta]u = svrstao je Prohaska
Gunduli¢a u renesansne pjesnike: »Osman je mogao biti zamiSljen na;manjc na 24 pjevanja:
Renesansni pjesnik [ist. Z, S] ponosio se velitinom svojega djela, bio je artista 1 smatrao je
obilje: stihova dokazom virtuoznosti.« (Prohaska, 1912-1913: 218).

17: »8til je Osmanoy knjizevan, po ukusu renesansnoga pjesnika; on nije realan ni epski,
ved liri¢an iudeSen PO suvremenoj epskoj literaturi.« (Prohaska, 1919: 44).

18 »S Dordicem je u Dubrovniku nestao posljednji renesansni Covjek velikoga stilas
{(Prohaska, 1919: 58) Tri godine prlje iztekao je Prohaska sliCnu misao u predavan)u Zenska
lica u hrvatskoj knjiZeviosti: »Ta je prekrasna sinteza Mandaljena pokornica od isusovea
kasnije benediktinca Dubrovcéanina Ignjata Pordica; Kao Slaven s romanskom kulturom stvorio
je najljep$i roman duhovne erotike, koji bismo trebali da uvritavame medu: najznamenitije -
proizvode renesansne kulture nemaredi zato, §to za nj neznaju najkualiurniji narodx renesanse
Talijani i Francuzii« (Prohaska, 1916: 13-14). . ’

1% »Znatajno je za Kanizlica i svakoga renesansnoga pjesnika, koji pozna]e eplteta
ornantia narodne pjesme, da i izim njih ne uzima nikakova druga ukrasa iz narodne poezij
to je znak, da t1 pjesnici u narodnom pndJevu ne vide ukrasno ili stilistiéno sredstvo.« (Pro-
haska, 1909: 205). 1 dalje: »KaniZli¢ je unato¢ svojim narodnim odlikama pravi renesansni
pjesnik.« (Prohaska 1909: 208).

20 »Ostala je literatura prigodna i panegiricka. Pjesme u slavu Petru Velikome, Mo-
licreove komedije, Fericevi prijevodi narodnih pjesama i Bruerovieve narodne maskerate
dovoljno dokazuju, da je renesansa na umoru i da se ¢eka nesto novo, §to jos nije posve jasno
odredeno.« (Prohaska, 1919: 81).
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~ 1 »pseudoklasik« Matija Petar Katanéié¢ (1750.-1825.)*' i »pseudonarodni
pjesnike Grgur Cevapovié (1780.~1830.)% su renesansni ljudi.

— narodniom preporodu neposredno prethodi renesansa.®

— pseudoklasicizam je kraj renesanse.”

Navedene, blago refeno, nespretne (ij. netocne) tvrdnje proizlaze iz
loSe postavljenog periodizacijskog modela, jer koliko periodizacija moze
pomioéi u interpretaciji, toliko mozZe i odmodi, ako nije izrasla iz samih
knjizevnih djela. Ova se ¢injenica obino zaboravljala, kada se govorilo o
Prohaskinoj studiji Ign]at Dordic i Antun KanizZlic, pa se postavljalo pltan]e
— zasto Prohaska »govori o baroku kod nas tek pocevsi od Dordica i sla-
vonske knjizevnosti« (Marakovi¢, 1938: 66). Potaknut ovim pitanjem Zo-
ran Kravar razmi8lja ovako: »Tesko je redi je li taj prigovor u potpunosti
opravdan. Gunduli¢a nije Prohaska izrijekom iskljucio iz kruga nasih ba-
roknih pjesnika, ali ga nije ni pribrojio tim pjesnicima. Isto se mozZe redi i
za Palmotica 1 Ivana Buniéa. Uz tvrdnju o postojanju baroknih pjesnika u
hrvatskoj knjiZzevnosti Prohaska u uvodnom dijelu studije precizira: “To su
Ignjat Pordi¢ i Antun Kanizli¢.” Kasnije se u analitickome dijelu izlaganja
pojavljuju Gundulié, Palmoti¢ i Ivan Bunié, i to kao uzori Dordicevi. Ali o
njihovoj pripadnosti baroku ne govori se ni$ta odredeno. Prohaska je,
dakle, bio nesiguran u pogledu odredenja vremenskog raspona nase ba-
rokne tradicije. Pa ¢ak ako bismo i naglasili da on Gundulicevu, Palmo-
ticevu 1 BuniCevu pisanju nije poricao stanovita svojstva barcknosti, ostaju
ipak izvan njegove vizure takvi pjesnici kao $to su Dore Palmoti¢, Jaketa
Palmotié, Stijepo Purdevié, Gledevié, a izvan Dubrovnika IvaniSevi¢, Ka-
naveli¢ i Kavanjin.« (Kravar, 1975: 274).

Rasvjetljavanju ovog pitanja/prigovora pomaze, ¢ini nam se, upravo
dovodenje u svezu Prohaskine Studije o baroku u nasoj knjiZzevnosti i Pre-
gleda iz 1919. Naime, iz Studije je razvidno da je za Prohasku barok ti-
poloska kategorija, koji se javlja v viemenu dezintegracije odredene stilske
formacije, a iz Pregleda je opet razvidno da on, Prohaska, upravo pri za-
lazu, pri opadanju renesanse (koja prema njegovu videnju traje od XV. do

1 Nije protivaik prosvieéivanja, niti reakcionarac, §to vise cijenjen je kao naudenjak i
suradnik suvremenih prosvjetitelja, ali on je po svome znacaju aristokrat i renesansni éovjek,
kojega boli gruba prakticnost saviemenih puckih stihotvoraca i prosvjetitelja.« (Prohaska,
1919: 93)

22 »Djelo mu ima znadenje metritko. Cevapovié ne pazi na “élanke” ili stope kako bi
htio Katandi¢, veé pjeva narodnim desetercem. ‘Mi za ¢lanke ne marimo, znajte.” Ali inace
imia o poeziji predodzbe renesansnoga Covieka. On je smjesa prosvijecenog i pseudoklasiénog
pisca bez odredene kujizevne namjere.« (Prohaska, 1919: 93).

23 »Devetnaesti vijek stoji u znaku narodnoga preporoda. Sada istom prestadose u nas
vrijediti norme i nadela renesansne knjizevnosti; [jepota se viSe ne trazi u renesansnim i kla-
si¢nim uzorima, nego u oblicima narodnim.« (Prohaska, 1909: 221).

2 »Pseudoklasicizmom prestaje drugo doba, renesansa, jer ée pseudoklasicizam pri-
praviti tlo'za novi pravi nacionalizam i time otvoriti novo doba u knjizevnosti.« (Prohaska,
1919: 94).
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XIX. stoljeéa) uodava barokni stil. Zato su barokisti Pordi¢ (1675-1737.) 1

Kanizli¢ (1699.~1777.), ali izrijekom ne i Gunduli¢ (1589.-1638.), Junije

Palmotié (1607.-1657.), Jaketa Palmoti¢ (1623.-1680.), Stijepo Dordi¢
(1579.-1632.), Jerolim Kavanjin (1641.-1714.), Petar Kanaveli¢ (1637 ~1719.),
Ivan IvaniSevié (1608.-16657).

Ovdje jos treba dodati da je Prohaska u Pregledu u nazivima razdobl]a
zaobifao stoljetnu periodizaciju 1 ponudio jednu drugaciju, ¢ije je nazivlje
ved samo po sebi trebalo reci neSto o djelu. Pri tome je zanemario Cinje-
nicu da $to se viSe pribliZavamo na8im, Prohaskinim danima, odnosno §to
se viSe udaljavamo od srednjega vijeka, da knjiZzevna razdoblja traju sve
krade i da je sve teze jednim pojmom korekino obuhvatiti dulji knjizevni
perlod Upravo je to nadinio (ij. u tome je pogrxjesm) Prohaska s knjizev-
noséu Drugog doba (XV ~XIX. stoljeca) nazvavsi je jednim imenom — re-
nesansa, a unutar nje, pogresno, uocavajuci barokni, prosvjetiteljski, pseu-
doklasicisticki stil.

2.3 Znacajke baroka

Na temelju onoga §to je Prohaska napisao u Pregledn iz 1919. knjiiev—
nosti Drugoga doba, koju. odreduje kao renesansnu, moguce je 1zdv011t1 1
neke bitne odrednice baroka, ali koje kao takve vidimo mi danas, ne i sam
autor. Na taj se nadin mogu i8Citati lokacijske, tematske, Zanrovske zna-
¢ajke hrvatskog baroka.

Danas, kada se u znanosti o knjiZevnosti govorl o baroku u Hrvatskoj,
naglasava se nejedinstvenost nacionalnog prostora i njegov utjecaj na
knjizevnu produkeiju (Kravar, 1981),% odnosno govori se o njenom regio-
nalnom karakteru. Odredene kulturne sredine iznjedrile su u XVIL i u
XVIIL stoljeéu odredenu inadicu knjiZzevnosti, pa u skladu s tim govorimo
o dubrovacko-dalmatinskoj, ozaljskoj, kajkavskoj 1 slavonskoj inacici knjizev-
nosti baroka. O slicnu regionalizmu piSe i Prohaska, jer govori o knjiZev-
nosti: u Dalmaciji, u Dubrovniku (predstavnici potvrduju dubrovacko-dal-
matinski krug), u Banovini (Ciji predstavnici potvrduju ozaljski krug), u
Hrvatskoj (Ciji predstavnici potvrduju kajkavsku knjizevnost X VIL i XVII.
stoljeca), u Slavoniji i drugdje, ali u svemu tomu autor ne vidi baroknu,
nego renesansnu knjiZzevnost. :

Sliéno se dogada i pri odredivanju tematskih preckupacija pisaca, ¢ija
djela danas smje$tarmno u barok. Tako Prohaska, analizirajuéi Gunduliceva
Osmana ispravno naglasava prolaznost kao bitnu odrednicu epa. Medutim,
u tome ne vidi znacajku baroka, jer je Osman ispjevan »po ukusu renesans-
nog pjesnika« (Prohaska, 1919: 43).

% sHrvatski je kojizevni barok nejedinstvena knjizevnopovijesna pojava: Tome je uzrok
postojanje samostalnih, po vrsnom sastavu, po dru§tvenoj funkeiji-i po’ kulturnim vezama
razliditih regionalnih knjizevnosti na hrvatskom etnickom ‘prostoru u 17, 1'u 18, stoljedui«
(Kravar, 1981: 127).
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Kod Prohaske ¢itamo: »Jedinstvenost stila, stroga stilizovanost, jedna
je od glavnih odlika baroka: (...).«, odnosno: »Epigonski znacaj i pravo bice
baroka ne izbija toliko na vidjelo u kompoziciji i strukturi, koliko u orna-
mentici i ukrasnom detalju umjetnine.« (Prohaska, 1909: 149, 152-153).%

Izrazito barokne mikrostrukture stila, prema Prohaski, su: metonimija,
metafora,” opis, poredba, hiperbola, epitheton ornans, antiteza, glasovne
figure (aliteracija asoniancija, anominacja, revokaeija, anafora, epifora,
»ponavljan]e rijedi svake vrste«).>®

‘ > izdvojen repertoar retor
podudaran s onim §to i 761
tome kaze: »(...) kao tipi¢no barokne ﬁgure mogu se IZdV.jltl,., antiteza,
ponavljanje, nabrajanje, paralelizam, hiperbola, usporedba, razne figurae
per adjectionem kao §to su paregmenon, poliptoton i paronomazija, zatim
amplifikacija ili ‘inzistirajuce imenovanje’, a kao kruna baroknog stilskog
repertoara istie se metafora, koja se u baroknim tekstovima javija izu-
zetno Cesto, 1 to u razlicitim oblicima. I na kraju svega slijedi concetto, koji
je figura karakteristi¢na za barok, ali i princip izgradnje baroknog teksta u
cijelosti.« (FaliSevac, 1987: 98).

Iz prethodno navedenoga proizlazi zanimljiva Prohaskina konstatacija
da je barok kao stil (kao tipoloSka kategorija) nadredeni, nadnacionalni
pojam: »lstina, barckni je stil nivelovao sve evropske knjizevnosti u jed-
nakom duhu, a narodnih motiva onda nije bilo u umjetnoj i literarnoj
knjizi ni u jedne knjizevnosti na zapadu.« (Prohaska, 1909: 191-192).

To je pocetkom 20. stolje¢a bila znaina novina u naSoj znanosti ©
knjizevnosti: »To je za hrvatsku knjiZevnu znanost predstavljalo apsolutnu
novost, jer klasicisticki usmjerena esteticka svijest naSega devetnaestog sto-

2 0O baroku je Prohaska progovorio i u polemici s Vodnikom. O njegovoj studiji Sla-
vonska knjiZeviost u XVHI vijeku (1907.) kaZe: »Ova je studija i po svojemu postanku barok-
na. Ona je plsana na temelju neke barokne s’(udue o} GjOI‘g}ICu i Kanizlicu u rukoplsu A b

7a metaforu kaze da je: usi
sili«), patvo kada je sliénost izmedu sh
razmjerna (fj. »hiperboli¢na ili bombastiénac), siia (»tiivijaliziva pojmove«),
dena (»n¢ odaje sveze sa poredenim predmetom, nego je s njim vezana tek u daljem iz-
vodu«), nagomilane (»kada gotovu metaforu rasire daljorn slikom«), podvostruéena ili niad-
bijena (»kad s jednu [metaforu] prikazuje drugoms). (Prohaska, 1909: 153-156).

30- »Ponavljanje rije¢i svake vrste« Prohaska je potvrdio. primjerima, za koje kaZe da
imaju svoj uzor u talijanskoj knjizevnosti, ali ih nije poblize terminologki odredio. A mogao
je, jerje veétada bila tiskana knjiga Luke Zime ~ Figure u nasem narodnom pjesnistvu (1880.);
prema kojoj bi na primjer slijedeci Prohaskin primjer iz Bordiceve Mandaljene bio odreden
kao paregmenon:

Ljubjah, ali jo§ ne smijah
Ljubovnicom zvati mene,
Jerbo ljubecjof ne sm'x'jah
Znat, da ljubimmie ljubjenje.
(Uzdasi Mandnljene pokornice, 1, 27).
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ljeca nije pokazivala osobit smisao za stilisticki motivirane distinkcije.«
(Kravar, 1975: 271).

Kada se, dakle, u literaturi govori o analiticima hrvatskog knjizevnog
baroka, onda je uocljivo da je Prohaskino ime nezaobilazno, i to iz neko-
liko razloga: njegovom disertacijom zapocinje ozbiljnije proucavanje ba-
roknih tekstova u naSoj znanosti o knjizevnosti; pri tome mu je vremensko
odredenje baroka u europskim okvirima jasno, ali ne jednako tako i u od-
nosu na hrvatsku knjiZevnost; barokne elemente nalazi i u likovnoj, i u
glazbenoj umjetnosti, arhitekturi, nadinu Zivota; barok vezuje uz katoli¢-
ku/isusovacku umjetnost; zatim barok bitno odreduje nerealistiCnost 1 po-
novljivost u smislu konstante europske knjizevnosti.

2.4 sNeduzna cifrarija«

Barokni stil kao konstantu uocio je Prohaska i u hrvatskoj knjizevnosti
XVIII. stoljeca, i to kako na njenu jugu, tako i na njenu sjeveru. Pri tome
je izdvojio kao »vrijedne i znatne pojave« (Prohaska, 1909: 220) Pordiéa i
Kanizli¢a, od kojih je prvi Uzdasima ostvario »Cistu umjetninue, a drugi
RozZalijom tek »naivno djelo i prirode i kulture«.

Analizom unutarnje i vanjske forme Prohaska je to Zelio i dokazati, ali
je ostalo nejasno — zadto se u stilisti¢koj analizi RoZalije govori samo o ale-
goriji, rje¢niku, deminutivima i pridjevima, a ne i o tropima (metafora, me-
tonimija), opisu, hiperboli, antitezi i razlicitim glasovnim figurama, kao $to
je to slucaj s Pordicevom Mandaljenom? 1zdvojeni slojevi stilskog o RoZa-
liji, naime, govore dvojako: prvo — upucuju na ono §to je bastinjeno iz pret-
hodnih razdoblja, jer u dva alegoricka dijela (tre¢em i Cetvrtom dijelu
poeme) treba vidjeti trag srednjovijekovnih utjecaja (peregrinatio, forma psi-
homahije),*! i drugo - realizam KaniZliéeva rjeénika i deminutivi upuéuju
na anticipaciju novoga, ¢ije ime i sdm Prohaska spominje, ali ne objasnjava
poblize, a to je rokoko.*

Kada, naime, Matko Pei¢ govori o djelima rokokoovskog »vanjskog
oka« u Svetoj RozZaliji, onda nabraja sljedece: portret Covjeka (prestanak
alegorije), rokoko bestijarij, rokoko herbarij, rokoko lapidarij i rokoko pej-

31 »Dva alegoricka dijela spjeva, treci i Cetvrti, srodni su upravo najtipiénijim uzorcima
srednjovjekovne alegoricke knjizevnosti. Dok je tre¢i dio oblikovan kao svojevrsni peregrina-
tio, koji se zapocinje na raskrS¢u ‘pravoga i krivoga puta (II), a zavr8ava se u ‘evitnjaku nebe-
skom’ (XII), Cetvrti (I-VI) ima formu psihomahije, prikazuje borbu duse s personificiranim
porocima, Te alegoricke teme Kanizli¢ ipak nece biti prihvacao izravno iz srednjovjekovnih
autora. Vidjeli smo ve¢ na primjeru kajkavske knjizevnosti 17, i 18. stoljeca da je srednji vijek
u knjizevnopovijesnom smislu relativna kategorija i da su se u slabije razvijenim evropskim
knjizevnostima, kao i u subliterarnim slojevima razvijenijih, mnoge njegove vrijednosti kon-
zervirale i poZiviele sve do druge polovice 18. stoljeca.« (Kravar, 1981: 144),

32 Prohaska kaZe: »Od romantike nas dijeli realizam otprilike, kako je romantiku od
baroka i rokokoa dijelio: racionalizam.« (Prohaska, 1909: 223),
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zaz, pri
{Peic, |

¢ bitna opservacija, prirodnost, deminutiv, ubrzan ritam

ihvatimo da Kanizliceve alegorije upucuju vise na srednji vijek,
a deminutivi i realistiénost na rokokoovski stil, onda o baroknosti RoZaliji-
noj doznajemo relativno malo. To ipak ne znaci da u njoj nema i izrazito
baroknih opisa (potvrdeni su opisi s tematskom jezgrom u funkciji priloske
oznake vremena i priloSke oznake mjesta /npr. locus amoenus, locus hor-
ridus, descriptiones urbium/, opis s tematskom jezgrom u funkeiji subjekta
/Zzenske 1 muske prozopografije/), kao i izrazito baroknih mikrostruktura
stila (potvrdene su: metafora, emblematska metonimija, antiteza, oksimo-
ron, antimetabola, poliptoton, anadiploza, anafora, asindeton, polisinde-
ton, paregmenon). 2 o

Ako navedenome dodamo i ponesto iz onoga §to je u pjesmama razasutin
po Kanizliéevim molitvenicima prethodilo RoZalji, onda onaj metaforicki
izredeni vrijednosni sud, po kojemu Sveta RoZalija naspram Mandaljeni »sto-
ji kao siromasna slavonska crkvica iz XVIIL stoljeca s baroknom stilizaci-
jom prema velikoj i bogatoj isusovackoj crkvi u Dubrovniku« (Prohaska,
1909: 216) — trazi stanovito ublaZenje. Naime, u nekim se Kanizlicevim
pjesmama iz molitvenika ostvaruje i izrazito barokna figura concefto (na
primjer u takozvanoj Pripovijesti o mladicu Urbanu /1760./), a do interiori-
zacije figuralnog izraza dolazi posebice u onim pjesmama iz molitvenika »u
kojima se razraduje motiv ekstati¢ne ljubavi prema Kristu« (Kravar, 1992:
212), kao $to su na primjer Pisma od svetoga Alojzija (1760.) ili Uzdzsan]e
ljubeznivo s. Saverije (1766.), a ima i potvrda nadredwan]a stila temi i pre-
rastanje odredene retoricke figure u kompozicijski prmmp, $to je bitna od-
rednica baroknoga stila. ,

Stoga baroknost u Rozaliji i u onome $to joj je prethodilo u molitveni-
cima treba odrediti kao takvo; u onome Sto je drugacije ne treba gledati
neumjeSnost pjesnikovu, nedotjeranost baroknu — »neduZnu cifrarijuc, ka-
ko kaze Prohaska. Ono §to je drugacije treba staviti u Siri kontekst te sagle-
dati u odnosu na ono $to mu je prethodilo (na primjer vidjeti u alegoriji
konotacije srednjoviekovlja), kao i u odnosu na ono $to.¢e tek uslijediti
(vidjeti u pjesnikovoj ponesenosti prirodom konotacije rokokoa), 1 na taj
nacin vrednovati knjizevno djelo §to je moguce korektnije:

I Prohaska to nasluduje, ali u iznoSenju generalnog suda kao da to za-

- boravlja: »Slavonska crkvica ima u unutraénjosti nekoliko Sarenih alego-
ri¢nih slika, papirnatoga pozlaena cvijeca, narodne vrvce oko slika, narod-
noga veziva na baroknome oltaru, ali sve nekuda osjecas, da je jata ona

svjeza priroda, Sto se smue na rastvorenim vratima ove neduzne cifrarije i

§to te poziva, da se proseces zelenom i cvijetnom livadom i da se naslu$as

slavujeva pjevanija, kada i crkva i priroda tone u sentimentalnoj mjesedini.

# Usp.: Sundali¢, Zlata: 1990., »Kanizliéeva Sveta RoZalija kao varijanta hrvatskoga
knjizevnog baroka«; Revija, god. XXX, br. 6.
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SIROMASNA SLAVONSKA CRKVICA I BOGATA ISUSOVACKA CRKVA
U DUBROVRMIKU (IL1 PROHASKA O BAROKU)

Sozetak

Rad je trodijelno komponiran: od uvodnog i zakljucnog, te sredisnjeg dijela.
Pozornost je usmjerena samo na one radove Dragutina Prohaske u kojima on
knjizevnopovijesno, sintetski ili polemicki govori o baroku. To posebice dolazi do
izrazaja u srediSnjem dijelu rada, u kojemu se Zeli odgovoriti na pitanja: kakvu
periodizaciju hrvatske knjiZzevnosti nalazimo u Prohaskinim radovima, koje pisce
svistava u barokne, te koje su znacajke baroka. Pozornost privladi i pitanje kako
Prohaska razumijeva odnos izmedu stare hrvatske knjizevnosti na njezinu jugu i na
njezinu sjeveru:. Odgovor je sadrzan u metafori naslovne sintagme - siromasna sla=
vonska crkvica i bogata isusovacka crkva u Dubrovniki — koja je preuzeta iz Prohaski-
ne objavljene disertacije godine 1909. U radu se propituje odrzivost ovog slikovito
izrecenog viijednosnog suda.

THE POOR SLAVONIAN CHURCH AND THE RICH JESUIT CHURCH
IN DUBROVNIK (OR PROHASKA ON BAROQUE)

Summary

This paper is structured-in three parts: introduction, middle and conclusion.
Attention is drawn only to those works of Dragutin Prohaska in which he addresses
historical aspects, gives a synthesis of baroque or discusses it. This is especially no-
ticeable in the mid-part of the article, where the researcher wants to give answers
to the following questions: what kind of periodization of Croatian literature does
Prohaska contribute in his works, which writers does he classify as baroque and
what are the characteristics of baroque.

Another interesting question is how Prohaska understands the relation be-
tween old Croatian literatures in the North and in the South, The answer lies in the
metaphor of the title — The Poor Slavonian Church and the Rich Jesuit Church in
Dubroviik — which has been taken from Prohaska’s thesis, which was published in
1909. The paper challenges the truthfulness of this metaphorical value judgment.



Ines S;doé—Konesﬁa

Prohaskina Studija o baroku u naSoj knjizevnosti

" 1ovorni znansiveni dlanak
UDK 821.163.42 (091)
821.163.42.09

Vedéina se proucavatelja hrvatske: knjizevnosti XVII. i dijela XVIIL
stoljeca, dakle onoga razdoblja koje obicno obuhvaéamo terminom barok,
u tekstovima kojima problematiziraju to razdoblje u povijesti hrvatske
kn]lzevnostl poziva na smduu Dragutlna Prohaske ]gnjat Bordic i Antun
Kanizlic. Stud, baroku u naSoj knjizevnosti.! Jer, osim §to rabi termin ba-
rok za knjizevno razdoblje — dotad neuoblca]eno u na$oj znanosti o knjizev-
nosti i knjlzevnm povijesti, on donosi 1scrpnu analizu dvaju pisaca koji su
prostorno pa i vreémenski udaljem sasvim argumentirano ukazuje na raz-
li¢itosti izmedu Durdevica i Kanizlica uv;etovane upravo vremenskom i
prostornom komponentom te na utjeca]e iz razli¢itih evropskih knjizevnos-
ti koji se posljediéno manifestiraju i u njihovim knjizevnim ostvarenjima.
S obzlrom da je studija izazivala i jo$ uvijek izaziva razlic einterpreta-
’ e tonove, necemo se ovdje upustati u Vrednovan]e 1sprav—
rohaskinih stavova o baroku ili o Burdevicu i Kanizlicu, jer
su pov;esmcau i teoretiCari knjizevnosti® cesto propitivali njegove postavke i
podvrgavali ih kritici. Zelimo podcrtat1 vaznost te stuchje u vremenu kada se
pojavila, sa, za to doba, sasvim novim pogledima u nasoj knjizevnosti, pri
cemu éemo nuzno morati ponoviti neke veé izrecene ocjene.

haskina doktor-
¢ 1905: (odobrena od prot. Japica i prof. K. JireGeka na Filozofskom
Bedu, v originalu pisana njemackim jezikom pod naslovom Zwei
 Juhrhunderis), koja je, upotpunjena parale-
lama iz talijanske knjizevnosti, za tisak predana 1906. Navodim godine; jer one upucuju da
upravo Prohaska prvi analiticki (usporedi biljesku br. 2 ovoga rada) govori 0 baroku u nasoj
knjizevnosti utemeljujuéi svoju raspravu na ‘brojuim kujizevnopovijesnim studijama falijan-
skili i njemackih knjizevnih poviesniara. U nekim tekstovima o baroku u Slavoniji navodi se
netocan podatak da je prvi u hrvatsku knjizevnost pojam baroka unio Branko Vodnik do
dega je doflo zbog godina objavljivanja. Naime, Vodnikova je studija Slavonska knjizevnost u
XVIII vijeku tiskana 1907., dakle prije Prohaskine studije, 1o, Vodnik u popisu literature
koju.je koristio navodi da.mu. je Prohaskina rasprava bila poznata. iz rukopisa. (Usporedi:
Vadnik, 1907:103 - Literatira).
Z Usporedi radove Matka Peica, Zotana Kravara, Pavla PavliCica, Dunje FaliSevac,
Zvonimira Bartoli¢a; RuZice PSihistal.

! Studljaje objavljena u: Rad JAZU, knjiga 178. Zagreb 1909, Toje. P -
ska disertacija iz g
fakultetu: sveudi

Jesnitern in der serbokr oalzschen Literatur des XV
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Prohaskino je mjesto kao prouca‘vatel]a hrvatskoga knjizevnoga baroka
plomrsko jer Srepel® koji ga je prvi uporabio ne problematizira pojam ba-
roka, ve¢ podrazumijeva da Vitezoviceva pjesma nastaje za baroka, dakle
pojam baroka shvaca tipoloski (Bartoli¢, 1985:117), pa je tek Prohaskina
studija prva rasprava o baroku u hrvatskoj knjizevnosti. Pregled barokologije
u hrvatskoj knjizevnoj znanosti sistematicno i temeljito daje Z. Bartolic.*

Naime, utemel]u]uu svoju interpretaciju baroka i barokne knjlzevnostl
na vise talijanskih i njemackih studija, Prohaska se trudi potkrijepiti svoje
stavove tada aktualnim pogledima evropskih proucavatelja knjizevnog ba-
roka. Tako istice paralelu izmedu knjizevnosti i drugih umjetnosti, pose-
bice likovnih, te u objanjavanju baroknoga stila dolazi do zakljucka — da
se radi o novome stilu kopm se zeli nadmasiti Ienesansno razdoblje. U toj
teorijskoj mlpostacle svoje studije Prohaska se najvise oslanja na stavove
talijanskog povjesnicara knjizevnosti Antonija Bellonija koji u Zelji za novo-
tarijom. nalazi glavni uzvok barokizmus. 1 dalje parafrazira Bellonija »(...)
barokist je unatoc svojoj zelji za novoséu ostao epigon, koji umije samo po-
tencirati stara 1 poznata stilistiCna sredstva; njegov je stil ornamentalan i
natrpan (...)« (Prohaska, 1909: 116), pa izmedu baroknoga i modernoga
umjetnika primjecuje samo sadrzajnu, a ne nacelnu razliku.

Polazeéi od takvih polaznih pretpostavki® Prohaska upuéuje na vlastito
tipolosko shvacanje baroka koje se ogleda i u stavu o srodnosti baroka i
moderne® literature. Upravo u toj srodnosti Prohaska vidi razlog posto-

3 Zvonimir Bartolié navodi: »S terminot i polmom prv1 put se u hrvatskoj knjiZzevnoj
znanosti susreéemo 1900. kod Milivoja Srepela u njegovoj studljl Sigetski ]unak u povijesti
llivatskoga plesnistva. (...} S obzirom na to'Sto' znamo' kakav:je put termin i pojam barok
profaou evropskOJ znanosti, za hrvatsku znaniost: nije to:niti-prerano, a niti prekasno, dapace
u proucavanju baroka slavenskih knjizevnosti taj se Srepclov rad moZe smatrati- jednim.od
meda8a; Termin barok Sgepelje upotrijebio analizirajuéi Vitezoviéev spjev Odiljenje sigetsko.
Zanimljivo je woditi da Srepel ovdije, i uza svu neodredenost, nagada i terminolofke i poj-
movne vrednoie vezane uz naziv barok. MNije preuzetno tvediti da kod Srepela naziremo i ter-
minologko i tipolosko literarnopovijesno odredenje baroka.« (Bartoh¢, 1985: 117).

4 U knjizi Sjevernohmvatske teme 11, podnaslovljenom »Knjizevno djelo Jurja Habde-
lica u svjetlu suvremene barokologije« Zvonimir Bartoli¢ na stotinjak stranica u dva poglavlja
(»11I. Knjizevnopovijesni i idejnofilozofski kontekst baroka« te »IV. Problem knjizevnil ro-
dova tvrsta u lirvatskoj baroknoj knuzevnostn«) donosi vrlo iscrpan pregled proucavatelja bas
roka u hrvatskoj knjizevnoj znanosti od veé spominjanog Srepela do Kravara i Pavliciéa. On
prati odnos nagih relevantnih povjesnicara knjizevnosti spram baroka uo€avajuci dva dsnove
na pristupa ~ onaj koji je na tragn kroceanske estetike §to ga zastupaju starije generacije pa
sukladno tome: njithov stav o baroku ima viSe negativni predznak te onaj koji predstavlja
otklon od kroceanske estetike, a javija se 50-ih podina XX. stoljeca s prlpadmcuna mlade
generacije proucavatelja kop barok sagledavaju kao kompleksnu pO]aVll ' o

3 Bartolic smatra da je Prohaska ipak mogao posegnuti za njemu aktialnim shv
ma, npr. Wolfflinovim, i to za ona polmovnd 1 teorijska odredenja za koja 1 mje nagao upor iste
u talijanskim izvorima pa bi-vjerojatno i izvodenje njegovih deﬂmcua bilo Jasmje (Bartohc
1085:118). '

6 Navodi pisce: Hugo von Hofmannsthal, Maurice Macterlinek, Gabnplc, D’Annunzio i
Stanislav Przybyszewski, zatim Iva Vojnoviéa, Milana Bepovica i Dragutina’ Domjanica.
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talijanskoj, njemackoj i francuskoj knjizev-
okne knjiZevnosti u Slavena izostaje, pa su
u vrlo rijetke, jer u veéini slavenskih naroda
, Stoga zakljucuje »I tako izmedu katolickih
i s ve€om umjetnom knjigom u XVIL i XVIIL
smo Italiji, pa se u nasoj knjizevnosti nalaze 1
ici baroka. To su Ignjat Durdevié | Antun Kanizlic :
eziju obojice da su Isusovei.« (Prohaska, 1909: 117

aturl je uvrijeZena mterpretacua barokne knjiZevnosti krc
isusovackoga reda pa ée Kravar o toj ProhaskanJ gene
ati: »Premda ponesto ogranlceno takvo je shvaéanj
- Seg stoljeca bilo jedino moguce.« (Kravar, 1975:
stav o P’rohaskmu videnju baroka kao 1sklju01vo katolicko-isusovackoj nmjet-
nosti donosi i Ruzica Psihistal te jo$ dodaje da Prohaska »(...) izbjegava
krajnji determinizam. U ‘unutarnjoj formi’ barokne umjetnine Prohaska
uocava iracionalno, misticno shvaéanje vjere i ljubavi, ‘prevlast dojmova i
otajanstvenost ofudivanja’ kao posljedicu isusovackog tipa rehgloznostl «
(Psihistal, 1995:61). Sam Prohaska vrlo razloZno objaSnjava tipicnu i opce-
europsku pojavu galaninog abbéa koji j je »gotovo internacionalno knjizevno
lice, kao §to je internacionalan i mocan u to doba red isusovacki.« (Pro-
haska, 1909:119).

Cinjenica je da su mnogi pisci progli isusovacke $kole, a mnogi su i
sami bili pripadnici toga reda poput Purdeviéa i Kanizli¢a pa njihova djela
i ne mogu drugo biti do li plod te $kole (Prohaska, 1909:119).7 Je li pripad-
nost istome redu glavni razlog zasto je odabrao upravo ta dva pisca za
svoju analizu $njava kao ni smatra li da su oni jedini pravi
ici Zevnosti. ’

i upucivana Prohaski svakako je ona vezana
o baroku gotovo i nema (Prohaska, 1909:119).
tao u Italiji ili pak u Span]olskOJ pa je odatle
: er preuzima od Bellomja)8 te ponavlja tlpolosku
sbarck nije samo odredeni stil svojstven samo jeds :
da je on poznat pojav hlpertroflje u kl’l]lZEVIlOStI « (

janja brojaih

noj povijesti.
tako i tipoloSke
i nije bilo barok
Slavena ostaj
vijeku, u vijel

! Kravar o tome zakljuéuje: »Prohaska je tu proutavao pjesni¢ka djela dvojice pjestika
isusovdca, pa mu se pomisao o uvjetovanosti-baroknih idejnih 1 stilskih osobitosti tendenci-
jama protureformacije nametnula sama od sebe.« (Kravar, 1980:52).

8 Usporedi: Belloni; str. 459-461.

9 Enrico Canevari sustavno je analizirao Adonea Giambattista Marina kao najreprezen-
tativnije ‘djelo talijanskog sedentizma.
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bamka u ostaloga i zato jer je neodreden, opredjeljuje se za Bello-
nijeval® kavakterizaciju talijanske knjiZevnosti baroka. !

Nakon tako impostiranog uvednog dijela vrlo sistematicn
loski dosljedno!? analizira BurdeviCeve Uzdahe Mandaljene pokornice.
pravljajuéi o formi uocava vazan detalj karakteristiCan za barok, a to je
izbor teme. Naime, za baroknoga je pjesnika pjesnicki predmet konvencio-
nalno sredstvo, taj je predmet izvan pjesnistva pa je izbor teme pitanje lite-
ramo &me je Prohaska na tragu suvremenih pogleda na baroknu knjizev-
nost.?

Up

i na pojavljivanje literarnih™ i likovuih djela kojima je Mag-
1 zakljuéuje: »Tako veliko znacenje Magdalene u umjetnosti
i knjizevnosti glavni je razlog, zasto ju je Dordi¢ odabrao za pjesnicki pred-
met veéemu djelu, jer se na obradenome predmetu umjetmk: barok
stila moze takmiti s prethodnicima, moze da dokaZe svoju sna
masivanju 1 stilistitnom potenciranju. Manje od ovoga razloga vrijedi ¢
nica, da su i neki Dubrovcani obradivali istu temu (Tako Buni¢ Vucicevié:
Mandaliena pokornice 1 J. Palmoti¢ epizodicno u Kristijadi.)« (Prohaska,
1909:125-126). Tim objasnjenjem Prohaska potvrduje ranije iznesenu tvrd-
nju da barokni umjetnik prvenstveno Zeli biti artist.

10 & obzirom da je indikativna za Prohaskinu analizu na§ih knjiZevnika prenosimo je u
cielini: ntizam je zloporaba fipurativioga govora; neumjerena strast za antiteze; éudno-
vato svodenje disparatnih termina i protivnosti; mijeSanje pravoga 1 bitnoga znacenjar
znadenjem prenesenim (metaforickim), pa odavle krivo stvaranje izvoda o toboznj
ti; nedostatak razbora i srca; loSe skriveno siromastvo misli i Suystava pod obilje
efekinib epiteta i drugoga nakitnoga elementa; neprestano ponavljanje doskogica: ipre rijeci;
neka raspojasanost i dogjetljivost; proteskno preganjanje slika i boja; nametljiva rasko§, oso-
bito prenavljanje u boli; toboze s nekomm hitrinom; oskudica ideja; hinjena ganutljivost { mu-
kotrpnost, a nigdje pravoga daska istinitoga Zivota.« (Belloni, prema Prohaska, 1909:120-121),

110 tome Bartolié zakljuluje: »U svojem shvadanju baroka Prohaska je ostao, v biti;iz-
medu onodobnog tipoloikog poimanja i negativistiékog De Sanctisova — i njegovih nasljedo-
vatelja — shvacanyt talijanskog sedentizma, §to je on, ‘medutim, analizirajuéi- PordiCeve
»Uzdalic liene pokornice« I Kanizlicevu »8yetn Rozalijuk, velikim dijelom previa-
dao. { 1985:119).

12 4 *‘lxzu je podijelio na Eetirl segmenta: 1. Unutarnja forma; 2. Vanjska forma: a) Teo-
rja, b) Sttl‘ 3. Uzori; 4. Milien. Istu ra$€lambu.primjenjuje i za analizu Kamzhceve Svete

Rozalije. .
3 O tome koliko je Prohaska na »dobrome putu« pri odredivanju barok
nih djela slaze se i Kravar; »U odnosu na taj oprézan { povijesno motiviran izbor Kiiterija,
kasnije Halerovo | Kombolovo kriti¢ko ukazivanje na nedostatak individualnih vitjednosti u
hrvatskoj: baroknoj knjizevnosti znadl ozbiljnu retardactju. Prohiaska, naprotiy, izbjegavsi
opasnost projekcije suvremenih mjerila v pjesnicki svijet proslosti, dolazi do posve logicnih i

s obzirom na obrazloZenje 1 danas jo§ prihvatljivih sudova o dvojici pjesnika.« (Kravar,
1975 273).

14 Crkvena prikazanja u XV. stoljeéu u Italiji; jedna talijanska komedija iz 1521.; Le
lagrime detly S Maddalena Erasma da-Valvasonea 1587 fragedija Riccarda Riccardija 1609
sRappreseniazione« Benedetta Cinquantea 1616, a 1617. »opera scenica« Maddalena
Giambattiste Andreinija. (Prohaska, 1909:124)

13:Vidit Prohaska, 1909:121.
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Ono S$to u Purdevica prethodi Mandaljeni — i mladenacke pjesme i
psalmi ~ samo su svojevrsna studija i priprema za Mandaljenu, a upravo taj
nadin spajanja protivnosti, spajanje erotskog i duhovnog, tipi¢no je barokni
postupak iz ¢ega Prohaska zakljuCuje da je za pjesnika knjiZevnost umjede,
vjestina — ars te dodaje: »Knjizevnost ima svrhu konvencionalnu i drustve-
nu; kao plemenita zabava u dokolici. Ona poput svega u baroku postaje
nakitom i uresom Zivota (...)« (Prohaska, 1909:126).

Da bi se razumjela Purdiceva ljubavna lirika (erotika, kako kaze Pro-
haska) on podsjeéa na elegantnu i rafiniranu talijansku liriku pjesnika »Ar-
kadije« te na cjelinu ljubavne lirike galantnoga 18. stoljeéa, jer 1 nas pjesnik
konvencionalnom frazeologijom pri¢a ljubavne zgodice galaninoga ljubavnika.
Uodava znatan utjecaj Ovidija, posebice u shvacanju ljubavi te, posljedicno,
¢estu temu nevjere i sentimentalnth razgovora rastuzena srca s prirodom.

Prohaska ras¢lanjuje motive koji u kronoloskome slijedu’® ¢ine tipiénu
ljubavnu priu onoga vremena upiruéi se najviSe o primjere iz talijanske,"”
a potom iz njemacke’® i francuske' knjizevnosti te ih primjenjuje na Man-
daljenu,

Istice da je upravo u tom Purdeviéu suvremenom, pomodnom duhu
nastala i Mandaljena, a naglasava i piSCevu Zelju da ona bude moralnim
primjerom za diklice da se ¢uvaju grijeha. Usporednom analizom stihova
Purdevicevih ljubavnih pjesama i Mandaljene kroz preuzete stupnjeve Lju-
bavi Prohaska donosi nekoliko relevantnih i utemeljenih zapazanja: u duhu
onodobne estetike u Mandaljeni se zastupa stav »da je dobro, §to je milok,
stvara se tipi¢na slika galantne gospode, oslikava se nagli preokret u kojem
duhovna ljubav zamjenjuje svjetovnu, apostrofira se postavka da poezija
treba slijediti prirodu sasvim po uzoru na Arkadiju pa Prohaska konstatira
da se svako raspoloZenje Mandaljenino javija i odrazuje u prirodi.

Usporedujuéi pak Mandaljenu i Sallijer slovinski pronalazi vrlo sliéna
refleksivna razmatranja o Bogu, ali je u Purdevica i patos pokajnicki literar-

o Stupanj ljubavi: Stidljivost djevojke i plasljivost mladica;

11, Stupanj ljubavi: Ljubavnici nalaze zapreku u roditeljima ili braci;

111, ‘Stupanj ljubavi: PosredniStvo + javlja se prijateljica »potajnica srca moga« it Dur-
devica ili »la compagana« na primjer u Tassovom Amint;

1V. Stupanj ljubavi; Ljubavna sluzba — do izrazaja moraju doci misli, duh i govornicke
vijestine Jjubavnika;

V. Stupanj ljubavi: Zgoda ili prilika da se ljubavnici sastanu — opisuju s¢ tu draganina
usta, ljubavni oganj i slast. Durdevicu je razbluda najdrazi izraz za to'stanje, za
koje Prohaska nalazi u talijanskoj lirici niz sinonima: dolcezza, delizie, vaghezze,
fragranza. :

17 Poznati pjesnici: Giambattista Marino, Torquato Tasso, Giambattista Guarini, Erasmo
da Valvasone, slijede jos: Francesko di Lemne; Giovan-Battista Richieri; Paolo Rolli, Girola-
mo Preti; Giovanbattista Felice Zappi; Faustina Maratti Zappi, Carlo Maria Maggi; Bene-
detto Menzini, Eustachio Manfredi, Girolamo Pompei.

18 Priedrich von Hagedorn, Gotthold Ephraim Lessing, Johann Wolfgang Goethe.

19 Clément Marot; Joachim Du Bellay, Jacgues Tahurcau,
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noga porijekin pa cijelo poglavlje o unutarnjoj formi zakljucuje tvi
Mandaljena nije prirodna, ona je stilizovana i konvencionalna,
Jakost Dordiceva u stilu. Upravo je 1sncanje literarnosti kn]lzevno ~
njegovih stilskih obiljezja ono Sto je najrelevantnije za qelmu Pro 1a.skme
studije, iako razdvajajuéi formu od sadrzaja ostaje u svojoj analizi pri na-
slijedenim retorickim shemama.

U poglavlju »Vanjska forma« Prohaska raspravlja o pitanjima estetike
kojih se doti¢e Purdevié u »Uvodu« svojih Uzdaha Mandaljene pokorice i
tu vidi sukob izmedu baroknoga idealizma i racionalizma te zakljuCuje da
su Purdeviteve postavke sasvim u skladu s baroknim stilom.?® Analizom
stila uoava pretezitost monolega koji kao lirska forma najvise i pogoduje
poticanju dojma kakvog Uzdasi trebaju pobuditi, jer pisac namjerno izbje-
gava sve epsko i sve §to-bi moglo biti realisticno. Govoreéi o tropima, od-
nosno metafori i metonimiji, navodi osnovna obiljezja barokne metafore —

} 18 jer ona ne razjasnjuje I ne ojacava zomosti, nego nas
;z nesuvislom slikovitoscu

fora Klaval vidi i najveu nedostatak Prohaskine studije: »Recnn@
da se to] metodi razumijevanja barokne metaforike najozbiljnija
moze staviti stoga Sto ona vrednuje prije nego Sto anahzlra< STay
1975:111). Naime, odlucivsi se za odredeni model Prohaska se dos] jedno
dr7i preuzete sheme ne dovodeci u pitanje njezinu ispravnost, a upravo na
primjerima definicije pojedinih metaforickih oblika zamjecuje se nedostatak
logicne utemeljenosti Prohaskine klasifikacije (Kravar, 1975:108).
Sistematiénim pobrajanjem vrsta pjesnickih figura® Prohaska konti-
nuirano za svaku od njih nalazi primjere u Purdevica te usporedo u tali-
janskoj knjizevnosti (Ariosto, Marino, Parini, Valvasone}, a u hrvatskoj se
knjiZevnosti najéeiée poziva na primjere iz Gunduli¢a na kojeg se Purdevié
oslanja i u metrickoj formi. Prohaska sumirajuéi stilske osobine Uzdaha jo$
jednom isti¢e njihovu baroknost koja se manifestira upravo na razini stila:
»0d glavne strukture pa sve do na]snm]ega i najelementarnijega nakita stil
je Pordicev u sebi jedinstven, prozima ga jedan veliki sastavljen dojam,
sklad dOJmova $to se splinuse u Jedno u.duhovnu erotiku Mandaljeninu,
cuﬂ]wu sentm tdlnu pateti¢nu i precioznu.« (Prohaska, 1909:170).

20 Kiravar smatra da je Prohaska iz bitne nerealistiénosti izvodio njegovu iracionalis-
titku komponentu te da je to posljedica katolickopa relipioznog doZivljaja suprotstzwljem
protestantskom racionalizmu. Usporedi: Kravar, 1975:276. '

21 Nedostatke; ali i neke pozitivne aspekte primjene foga modela u Prohaskm iji
detaljnije ‘rasclanjuje Zoran Kravar u ¢lanku »Metaforika Pordiéevih Uzdaha Mand lene
pokornice«, usporedi Kravar, 1975:105-116.

22 Hperbola, Epitheton omans, Antiteza, Glasovne figure, Izbor rijeci (Prohaska 1909 :158-169).
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U poglavlju o uzorima Prohaska tvrdi da se Purdevi¢ najvie ugledao
u Valvasoneove Le lagrime di Santa Maddalena, ali je »Pordié ne samo
opéirniji, on je u stilu jedinstveniji i bogatiji« (Prohaska, 1909:171). No,
postoje bitne razlike, i to upravo na razini stila — u Purdevi¢a je sve kiceno,
slikovito, Mandaljena j ]e uv1]ck savrdena ljepotica i kao bludnica i kao mu-
denica; u Valvaso su_ opisi podrobni i realni pa je takva i Magdalena.
Gunduhoa Proha drugim neposrednim uzerom Burdevicevim,
ali naglasava da i zadada ista — prikazati griesnika. :
U Gundulica thovne erotike pa odatle proizlazi i najveéa razli-
] ifestira i u nacinima kako opisuju Zenu —u
Suzama je ona luzna, gqesna bludnica, a u Uzdasima je Mandaljena u
trenutku sa.vrsena ljepotica. Bumc (Mandaljena pokomzca) i Pal-

elom »literaturome« predmeta, dakle, ponovo p
kompleks kao ono §to Purdevicevu Mandaljenu izdvaja od d;
koja pretpostavlja za njegove uzore.
Analizom Svete Rozalije Prohaska upucuje na sli¢nosti i razlike izmedn
Kanizliéa 1 Durdeviéa — slicnosti pripisuje pnpadnostl isusovackom redu,

pa odatle proizlazi duhovna erotika, a razlike potjecu iz ra211c1tog obrazo-
vanja 1 razliéite zemljopisne provenijencije. U Purdeviéa su i obrazovanie i
poticaji uglavnom talijanski, a u Kanizlia njemacki. Isto kao sto kod Pur-
devica u Mandaljeni nalazi clemente njegovih ranijih knjlzevmh ostvarenja,

tako i za KaniZlica u djelima® koja su prethodila RoZaliji uo¢ava osnovne
teme i motive koji se prenose u poemu. ,

O tome je pisao Kravar uocivii da je upravo u tim djelima moguce
voditi Kanizliéevo selektivno posezanje za dubrovackim uzorima te da su
Pjesme iz molitvenika ku "cz]a Kanizliceva boroka (Kravar, 1992:319). 2
Istodobno te su teme poznate iz isusovackih propoviedi,” a za njih je ti-
pi¢na alegorija i person ija kada se govori o ljubavi. Ono $to uodava
Prohaska, a bitno je v stav o Kanizlicu, svakako je cinjenica da su
Pia des1der1a plod ko;z n sm]z m I kakvo; svezi s talyanskom duhovnom'

, Przmoguct uzroct (1760.) i Utociste bloZenoj Divici Maryi (1759.).
' aska i Kravar navode za primjer pjesme: Pripovjest o miladicu Urbanu stma od
svetog Alojzija.

25 Prohaska smatra da je glavai Kanizlicev uzor mogao biti zbornik propovijedi i pje-
sama Pig desidenio animae sanctae nizozemskog isusovea Huge Hermanna tiskano 1623 u
Antwerpenu, ali i mnogo puta pretiskivano pod razlititim naslovima te vrlo rasprosiranjenou
isusovackome redu. (Usporech Prohaska, 1909:194).

26 Zornost proizlazi iz grafitke opreme tih zbornika, naime, svaka je epizoda ilustri-
rana, 3 na ilustraciju se nadovezuje pjesma koja poprima oblik vrlo Zivoga. monology koji go-
tovo prelazi u oblik dijaloga, i to je tipna forma KaniZliéeva pjevanja.
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Osim osnovnih sadrzajnih, Prohaska zapaZa niz formalno-stilskih razli- -
ka: »Kanizli¢ prikazuje i pripovijeda, a Pordi¢ Cuvstvuje i govori. DoZivljaji
Rozalijini vidljivi su 1 spoljasnji, a Mandaljena Zivi zivotom unutarnjim;
jedno je epsko, a drugo lirsko raspolozenje; — jedno na nadin sjeverne nje-
macke duhovne knjige a drugo u stilu visoko razvijene talijanske litera-
ture.« (Prohaska, 1909:197). Razlicit je i doZivljaj prirode u oba djela — u
Rozaliji priroda je prijateljska,’’ u Uzdasima je Mandaljena u neprijatelj-
skoj prirodi kao kazni za grijehe pa Prohaska zakljuéuje: »Unutarnj
mom Sv. RoZalije vladaju dakle duhovna erotika, idila, legendarno ¢
zije, alegorije, anegdote i prizvuci anakreontike. Opcéeno je raspo.
blazenstvo ljubavne osamljenosti i Cistoga uzitka prirode Rozaliju
‘zlatna’ spila, godi joj pjevanje slavujevo 1 “zabavlja’ je ljubav nel
(Prohaska, 1909:199).

Raspravljajuéi o
kompozzcya nedosljedna i razvucena, $to pripisuje piséevoj nedovolj
rarnosti te je Steta Sto je napustio prvotni oblik poslanice i opteretio
lijinu ispovijest pripoviedalackim »prikazama«. Glavno je njegovo
sredstvo alegorija, 1 to ona klasi€noga porijekla koja po Prohaskinu sudu
proizlazi iz isusovacke drame dominantne u Becu u 18. stoljecu, a takva
zornost bliska je i razumljiva KaniZliéevoj publici.

Figurativnost 1 metaforicnost nije u Kanizlica dominantna kao u Pur-

devica zbog realisti¢nosti i epskih®® osobina samoga djela, a od tipiéno ba- -~

roknog leksickog repertoara Prohaska zapaza rijeci precioznoga nakita koje
oznatavaju nesto sjajno, slavno i dragocjeno. Vrlo Cesta uporaba deminu-
tiva obiljeZje je KaniZliceva stila ¢ime podertava RoZalijina njeZna raspo-
loZenja, ali smatra Prohaska ta je manira opéeno renesansna 1 dodaje »Ta
rekosmo da je pjesnik baroknoga smjera u svemu ep1gon « (Pr:
1909:205).

Elementi stila koje jo§ valja istac¢i u Kanizliéa bili bi neki stalni.
duhovne erotike: sladak, vrué, uZeZen, zarki, goruéi, rumen i slatk
Ono $to naru$ava umjetnicki stil Sv. Rozalije elementi su narodnoga i pu

2 Po uzoru na Herm[: novu Pia desideria, biblijske Psalme Davidove 1 Besjede
Divkoviéa.
28 Relevantno je za ova] Prohaskin stav miljenje D. FaliSevac: »(...) kompo
osnova Svete Rozalije dajé jo] nesumnjive osobine narativiiog, epskog djela, a §to se ti
monoloskog tipaiskaza i djelu — Rozahjm monolog u tolikoj mjeri obuhvaéa sve pred
tematske osobine djela, 1 foj mjeri Je narativan i neindividualiziran da preuzima sve kompe-
tencije epskog pripovjedaga. Stoga je ta monologiénost samo vanjska oznaka djela te mo-:
noloski tip iskaza nema nikakvih lirskih kompetencija — ili ih ima vrlo malo ~ u cjelini diela.
Genericki gledano, Sveta RoZalija je religiozni spjev, u kojem se kao sekundarna generi¢ka -
obiljezja pojavijuju elementi barokne poeme, elementi svetackih legendi i alegorijsko-reli-
giozni zanrovi s elementima putovanja, vizija i fantasticnog, kojem porijeklo treba trazZiti u’
evropskom srednjovjekovlju. Tako ona spaja baroknu komponentu, prisutnu na razini stila,
te medievalnu koja se otitava iz sadrzaja, a i renesansnu koja se moze detektirati i iz nekih
sadrzajnih komponenata djela kao 11z kompozicije.« (Falifevac, 1991:172-173).
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stilu, a Kanizli¢ ima samo neke oznake baroka, neke pseudoklasicizma, a
pun je puckih narodnih elemenata; dakle u stilu i umijeéu nije Bordiéu ra-
van.« (Prohaska, 1909:215), moze izazvati neslaganje, no uzmemo li u obzir
modele koje je primijenio 1 razvijenost ondasSnjeg teorijskog proucavanja
knjizevnih tekstova, njegova je argumentacija uvjerljivo provedena i do-
sljedna.

Figurativna usporedba da Mandaljena i Rozalija stoje u suodnosu kao
bogata isusovacka crkva u Dubrovniku i siromasna slavonska crkvica ne bi
trebala biti shvacena kao omalovazavanje slavonskoga pisca, veé¢ kao stav
kritidara koji se u argumentaciji povodi za preuzetim shvacanjem stila u
baroknoj knjizevnosti kojemu ostaje dosljedan, ali s kojim se ne moramo
nuzno sloZiti.

U zakljuénom poglavlju »O histori¢kom znacenju Pordiéeva i Kanizli-
¢eva stila«, Prohaska iz svoga vremena, dakle iz razdoblja moderne nastoji
sagledati 18. stoljeée u evropskoj knjizevnosti te pronaéi one odrednice
koje imaju dodirnih tocaka s Burdevicem i Kanizlicem. Oba su pisca »vri-
jedne 1 znatne pojave u nasoj knjizevnosti, jer nas povodedi se svojim dje-
lima umjetnicki za visoko kultiviranim stilom i najtanjim dojmovima du$ev-
nim dovode u kolo inih zapadnih naroda.« (Prohaska, 1909:220), ali naZalost
pojavili su se prekasno kada je barok bio sasvim na izmaku, a nastupalo je
razdoblje racionalizma koje nije imalo razumijevanja za barokni ornatus.

Sasvim ispravno Prohaska sagledava i odnos XIX. stoljeéa spram »sta-
rih pisaca« Cija djela za ilirce nisu drugo do’spomenici kulture viijedni
zbog njihova jezika, a ne umjstnine koje se propituju estetskim nacelima.

Sve do razdoblja moderne ‘pisci se vrednuju neliterarnim kriterijima;
pa zakljucuje: »Dosad smo poznavali Pordica 1 Kanizliéa tek za ‘nabozne’
pisce, t. j. znali smo im za sadrzaj, a nijesmo ih poznavali' kao umjetnike.«
(Prohaska, 1909:224).

Upravo je posezanje za knjizevnim, estetskim mjerilima pri analizi
Purdevica i Kanizli¢a neosporma vrijednost Prohaskine studije. Biografije,
drustveno-politicki kontekst i uvjetovanost za njega nisu od primarne
vaznosti. 'Vazno je'ozraje epohe koje se manifestira ‘odredenim stilom
koji, po'njemu, postaje jedinim mjerilom knjiZevne vrijednosti, a omjerena
o 'barokni stil evropske knjizevnosti djela nasih dvaju pisca sadrze sve bitne
odrednice toga stila. Osnovna je zamjerka Prohaskinoj studiji prihvaéanje
stavova i metodologije rasc¢lambe bez imalo kritickoga odnosa. Jer, kao do-
bar poznavatelj onodobne njemacke i talijanske knjizevno-kriticke litera-
ture preuzeo je modele koji su bili sukladni njegovim stavovima ne do-
vodedi u pitanje ispravnost tih modela.

Ipak, svojom je studijom Prohaska uspjesno i anticipatorski analizirao
Purdevidev i KaniZlicev stil dokazujudi kako se djela nastala u starijim sto-
lje¢ima nase knjizevnosti mogu podvréi i takvom tipu analize, a to je ujed-
no za ono doba i novo videnje naSe barokne knjizevnosti koje ée se aktuali-
zirati tek sedamdesetih godina XX. stoljeca.
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PROHASKINA STUDIIA O BAROKU U NASOJ KNJIZEVNOSTI

SaZetak

U radu se analizira studija Dragutina Prohaske Ignjat Dordic i Antun KaniZlié.
Studija o baroku u nasoj knjiZevnosti. Prohaska uvodi termin bargk u hrvatsku
knjizévnu znaneost, donosi niz zapaZanja ‘0 opcim: stilskim obiljeZjima baroka te
naglafava da se upravo na razini stila barok razlikuje od renesansnoga razdoblja.

Iznose se Prohaskini stavovi o baroknoj knjiZevnosti kao i zakdjucei do kojih
dolazi analizom Uzdaha Mandaljene pokormice Ignajta Purdeviéa i Svete RoZalije
Antuna KaniZlica. Uz pozivanje na dosta opseziu literataru koja se odriosi na Pro-
haskinu studiju zakljuCuje se o anticipatorskome u Prohaske — on-donosi novost u
nadinu analize literarnih tekstova baroka te upuéuje na stilske karakteristike ba-
rokne knjiZzevnosti. Medutim, Prohaskin osnovni nedostatak je nekriticko preuzi-
manja modela po kojima provodi analizu.

PROHASKA’S STUDY ON BAROQUE IN CROATIAN LITERATURE

Summary

This paper provides an analysis of Dragutin Prohaska’s Ignjat Pordic i Antun
Kanizlic. Studija o -baroki u nafoj knjizeviosti (Ignjat Dordic¢ and Antun KaniZlic. A
study .on baroque in -our literature).

.. He introduces the term baroque to Croatian literary science, and shares a se-
ries of reflections on the general characteristics of the baroque style, pointing out
that it’s just at the level of style that baroque differs from the renaissance period.

Prohaska’s views of baroque literature, as well as the conclusions he draws in
the analysis of Uzdah Mandaljene pokornice (4 sigh of penitential Magdalen) by Ignjat
Dordi¢ and Sveta RoZolija (Saint Rosalie) by Antun KaniZli€. Since the literature he
uses for his study is quite voluminous, it can be concluded that Prohaska was a
pathfinder ~ he used new ways of analysing baroque literature and pointed to the
characteristics of baroque literary style.

However, his major weakness is his uncritical adopting of the models for per-
forming his analysis.
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Prohaska i Krleza

Nacrt za raspravu

Izlaganje  (referat sa znanstvenoga skupa)
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iti nije, po mom sudu, nimalo peri—
ne licnosti sine ira et studio, iake je
bila samo jedna u nizu polemika, Stoih je Krleza vodio u razdoblju izmedu
dva rata. Nije nimalo svejedno, hoce li naslovna sintagma ovog izlaganja
biti Prohaska i KrleZa, kako je i napisano u dnevnom redu, ili KrleZa i Pro-
haska, iako bi se moglo misliti da ta inverzija ne znadi nikakvu razliku. A
znadil Iako ée se govoriti samo o Krlezi, u srediStu nafeg razmatranja je
Prohaska, pa ¢emo i polemiku izmedu njih prosudivati s Prohaskina sta-
jalista. U toj polemici Prohaska je uzeo m)elu Krlezi, premda je on, Pro-
haska, barem formalno, iz ove polemike izasao ako i ne porazen ali
svakako obeshrabren i rezigniran, : i
Zagreb i oti%ao u Prag. Kao da su upravo ta polemika i n]egovo iskustvo s
njom bili izravni povod za tu njegovu odluku. Osjetio se poniZenim, KrieZa
ga je 1 htio poniziti, ali se iz danaSnje perspektive slobodno'moze redi, da je
ponizio jedino sama sebe.

Govorimo, dakako, o polemici koja se medu njima zametnula 1919.
zbog Krlezina manifesta Hrvatska knjiZevna laZ, tiskana u prvom broju nje-
gova i CesarCeva Plamena. Na taj Kilezin tekst reagirao ]e Prohaska u
Jugoslavenskoj njivi, osporavajuci bitne KrleZine teze.!

Kad god raspravljamo o nek¢ polemlcl davnoj ili 1 noj, obicno
nas ponajprije zanima, tko je Sto za_stupa.o 1 kojim argumen’mma znanstve-
nima, ako je tema znanstvena, ili estetskima, ako je tema umjetnicka, pa
prvenstveno prosudujemo valjanost upotrijebljenih argumenata da bismo
mogli s manje ili viSe sigurnosti zakljuditi, tko je bio u pravu. Ali kad govo-
rimo o polemici Prohaska — Krleza, gotovo da nam je posve nepotrebno i
razmatrati argumente i prosudivati tko je bio u pravuy, jer je odgovor na to
pitanje dao, implicite, sam Krleza. Iako poneki fanatizirani krleZijanci 1
profesionalni krleZzolozi jo§ uvijek brane svog idola, Wrdnj,om, koja Krlezi

a na koju femo se p

! Vidi bxljesku »Dr. D. P.: Medju Casopisimax u: Jugoslavenska n]wa br 4 str. 96, Za-
greb 1919,
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viSe Skodi nego koristi, da on, Krleza, nije nikada korigirao sv
dakle ni ono o hrvatskom narodnom preporodu, izneseno tak diktic
u Plamenu, ¢injenica je, da on svo]e misljenje o ovo] temi jBSt "korlglrao 2

StoviSe, moZe se redi da ga se i odrekao, ostupno: najprne tako,
Sto svoj tekst u njegovoj primarnoj, izvornoj va likada viSe nije pre-
tiskao, a punih 35 godina kasnije objavio je, kao prilog svome referatu na
Plenumu Saveza knjizevnika Jugoslavije, pod istim naslovom tekstualno
znatno izmijenjenu varijantu u retoricki kudikamo pitomijoj ambalaZi.

Ali ni tu, dobrano korigiranu 1 umiveniju varijantu, redigiranu navodno
jo§ 1924. a tiskanu u Republici 1954., takoder nigdje nikada viSe nije pretis-
kao. Umjesto toga pamfleta, u prvoj i drugoj varijanti, KrleZza je 1965. za
proslavu 130. obljetnice Hrvatskoga narodnog preporoda, o istoj temi na-
pisao novi, posve novi tekst, u kojem nema traga nijednoj od bitnih teza,
iznesenih i u prvoj i u drugoj verziji Hrvatske knjiZevne lazi, onoj iz 1919. u
Plamenu 1 onoj iz 1954. u Republici. Sve je u tom tekstu drukdije: od nje-
gova naslova, njegove retorike i stilizacije, do kriticke prosudbe i argumen-
tacije. Cinizam nadobudnog boljsevickog agitatora, mladoga i borbenog
lenjinistickog juridnika, koji s gnuSanjem i mrznjom govori o drustveno eta-
bliranim velicinama gradanskog drusStva, posve je ishlapio sada, kad je i
Kileza postao drustveno etablirana veli¢ina, kao Sto su bili i oni, kojima se
nekad, pa i u ovom tekstu, u svojoj dobrano vee poodmakIOJ mladosti, s
tako prizemnom, nedolino primitivnom optikom iz

se, medutim, da ni 1919. meritum polemike s Prohaskom nije bﬂo

alele ekskluzwno ustvari nastrano miSljenje o hrvatskom narodnom

rodu, hrvatskoj modernoj, niti njegova, KrleZina, totalna negacija pi-

nog i drugog razdoblja, nego tek nacin na koji je on ta svoje krajnje

na misljenja iznosio. Nije dakle bila, niti je sada, rije¢ o onome Jfo
'nego onome kako. Sigurno je da ni Prohaska nije bio uvrijeden KrleZinim
uvelike nakaradnim pogledima na ta vazna razdoblja hrvatske knjiZzevne
proslosti, nego je bio pozlijeden iskljucivo njegovom bjesomucnom i nabu-
sitom retorikom.

Da i nije knjige Moj obracun s njima (1932.), u kojoj ¢e se takoder nadi
primjera za to, samo dva Kirlezina teksta kojima se 1919. okomio na Pro-
hasku bila bi dovoljna da se uvjerimo, kako Krleza u polemici ne ide toliko
na stvar nego vise na covjeka, njemu je do toga da uvrijedi 1 ponizi osobu s
kojom polemizira, kako bi time, nadao se, obezvrijedio i njegovu misao,
koju napada.

Osporiti neciju misao ili necije djelo osporavanjem njihova autora kao
covjeka, to je svakake metoda koja uvijek otkriva ne samo moralnu insufi-

2 Konstatirao je to i Aleksandar Flaker, Vidi: Krlez’zjaﬁaf?sv.fl,i ALY Zagreb 1993,
str, 343.

3 Vidi: »Uvodna rijed na znanstvenom savjetovanju u Zagrebu o 130 gOdISHJICI Hivat-
skog narodnog preporoda (29.-31. I1L. 1966.)«, Forum, V, knj. X. br. 3-4, Zagreb, mart-aprll
1966 Isto i-v:Kolo, br. 8/9/10, Zagreb, kolovoz-rujan-listopad 1966.
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cijenciju nego i polemicku slabost. Za razlikn od vatrometa neuljudnih rijed
1 pogrda, grubih diskvalifikacija ili po, njegovu misljenju, humorno podrug-
Yjivih, a ustvari neuljudenih pridjevaka, kojih KrleZi tada nije nedostajalo
kad je govorio o svojim ideoloSkim protivnicima, ¢esto mu je znalo uzmanj-
kati valjanih ¢injenica, koje bi nas uvjerile u ispravnost njegova misljenja.
U ovom slu¢aju njih mu je imala nadoknaditi agresivaa ideologija izrazena
furioznom 1etor1k0m i na’topljena sad cinizmom, sad zucljiv (opet mo- .
ramo reéi: ideol Scu i zagrizljivoséu. Prohaska je bio
zrtva KrleZine upomostl da u tome ustraje.

Upravo je nevjerojatno s koliko je gn]eva pristupac Krleza svim te-
mama hrvatske knjizevne, a s njom u svezi i politicke batine XIX. (pa i
XX.) stoljea u onim davnim danima svoga »plamenskog« zanosa, obilno
podgrijavanog znatnim iznosima iz promidZbenih fondova Bele Kuna, koji
su mu za tlskanje Plamena dotjecali tajnim kanalima, kako to veé i jest
obicaj sa svim subverzivnim publikacijama i aktivnostima dc d’ana danas-
njeg. Kominterna je izdagno financirala svoje ideoloske trabante.!

Znanstvenik i kritiCar Loji se ve¢ dokazao ne samo krit
vedim, opseZnijim studijama 1 monografijama (na primjer o Vojnoviéu), pa
i u edicijama Jugoslavenske akadenuje (stuch]a o Pordi¢u i Kanizliéu, na
primjer), k tome jos i autor koji je ve¢ napisao 1 viSe ¢lanaka o Krlezi i u
njima pokazao zavidnu kriticku objektivnost, shvativii vrlo tofno da u tom
Krlezinu tekstu nije rijeé o estetskoj revalorizaciji nego o jasnom i otvore-
nom, nemilosrdnom i beskompromisnom idejno- pohtlcko 1 obradunu s
hrvatskom knjizevnom 'trachcljom koja ne mora biti i nije dealna ali ]e
bila izraz i n  vremena 1 naSeg mentaliteta, Prohaska je prigovorio i
usprotmo se liko KrleZinu mi sljen]u nego vise njegovu n
vanja (Preradovma primjerice), njegOVOJ traIJaVOJ argumentaciji i njegovoj
civilizacijski sasvim nedoli¢noj recenici i njegovu stilu, formalno ekspre-
sionistickom, a u biti zagrizljivo boljsevickom.

Sav verbalni instrumentarij, koji u KrleZinu tekstu niposto nije samo
puka stilska dukora;cua nego je uistinu bitna sastavnica »tog 1 takvog« nje-
gova misljenja, svi pridjevi, atributi i asocijacije kojima se sluzio, imali su
znaliti potpunu negaciju i preporoda, koji »nista nije preporodm« i mo-
derne, koja nije nikakva moderna nego netalentirano oponaSanje tudih
gradanskih uzora, a na kraju i cijele hrvatske knjizevne i kulturne bastine,
koja nije niSta drugo nego samo gnjilez i smrad. Bila je to jasna ideoloSka
presuda ignorantske, boljSevicki nabusite svijesti, koja ima svoj stil 1 onda
kad nema nikakvih ¢injenica, koje bi joj-govorile u prilog; presuda, uteme-
ljena i uskladena s onim kljuénim, sablaZnjivim stihom Internacionale, stiha
najdrskijeg, najmracénijeg i najpogubnijeg, najnihilistiénijeg i najneljudski-
jeg od svih, koje sam ikada Cuo: Proslost svu zbrisimo za svagda.

4 Krleza du £O mjc priznavao.tu cm)emcu a kad je vi¥e nije mogao negirati, svaljivao ju
je na leds Cesarcn i objasnjavao njegovim partijskim vezama. Vidi: Krlezyana sv.. 2, M-Z,
Zagreb. 1999, sir. 165,
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moderne jest jedan od ona tri KrleZina ovna, s kojima je on, primjerenom
marksistickom umiljatoS¢u, sredivao (stare) racune u svome Dijalekiickom
antibarbarusu (1939.). Radovan Zogovi¢ — o njemu je rije¢! — napisao je u
be gradskog dlrektmm] Borbi (194’7 ) clanak »Primjer kako ne tr ba prawh

svjetonazorom, ali ni izdaleka tako pogrdnom, nego ipak u ¢j jelini prlstOJm—
jom retorikom.? Krleza je dakle bio, u ono doba, ideoloski aroganiniji 1 od
potonjega Sefa Agitpropa CK KPJ!

»To su sve same dekoracije i ¢iope 1 lukijenari i reflex davno ugaslih
reflexa« i »svi ti stthovi i rime 1 soneti i novele 1 drame i sve to malo izra-
zito tude, a malo prekaluplieno, sve je fo...« Kad bi to bio ikakav rele-

hm ne bi H se i za njih moglo redi da su reﬂeks tudih po;ava da su dakle i
oni pomalo tudi i pomalo prekalupljeni, jer je ¢injenica da glembajevska
stvarnost nije bila i hrvatska stvarnost. Nego tuda, ali malo »prekalup-
ljena«. Taman toliko, a mozda i viSe, nego vojnoviéevski lukijenari.

Sluzio se dakle Krleza u ovom tekstu sasvim nesuvislim paralelama
kao argumentima, koji svoju apsurdnost dokazuju upravo kad ih primijeni-
mo na njegovo viastito djelo. U polemici s Prohaskom, napadajudi Prohas-
kino odbijanje njegovib tvrdnji, KrleZa je otkrio i svoju kadikad neospomu
i Zalosnu kriticku nedomisljenost.

Valjalo bi citirati jo§ mnoge izraze i sintagme, kojima je Krleza pocas-
tio- Prohasku u ona dva svoja »plamenska« teksta o njemu Prohaska mu
pn]e svega i nije osoba, on ga degradu‘a kao osobnost 1 pretvara 1 opél po-
jam (sv0]u poruku upucuje »i svim Prohaskama ovoga queta«) svodi ga
na razinu »nepismenih kuharica i ogavnih lenivaca«, u pravoj knjiZzevnosti,
kaze KrleZa, Prohaska bi sjedio »u jednom velikom koSu« i ne bi mogao
tiskati »ni jedan od va$ih losih 1 nepismenih sastavaka, a da se ne izvrgnete
ruglu ozbiljnih Judi, koji knjizevnost ipak ne smatraju besmislenom trkom
nekih neukusnih ambicijoznih srednjoskolskih profesorax, i tako dalje.
U pravoj knjizevnosti on, Prohaska, ne bi mogao figurirati »niti kao
profesor, niti kao doktor, niti kao tuZni mrav koji muéno tegli po nasem li-
terarnom mravinjaku praznu slamu.« Prohaska ne shvaéa da niSta ne shva-
¢aida msta nije u stanju shvatiti; n;ega Kilezu, ponizava da uopée mora
, iti i chaskom, »0 svir stvarimas. 1 G alje, 1 tome
sli¢no, iako on »0 svim tim stvarimas« s Prohaskom uopce i ne razgovara, ni
jednom jedinom rijecju :m]e ih dodirnuo, on ih oéito izbjegava, jer »0 svim

. tim stvarima« on u ono vrijeme o€ito ne zna puno, a svakako kudikamo
manje od Prohaske.

3 Clandk je pretiskan u zasebnu brofuru pod istim naslovonn; Kul’cun qu,wb—Beograd
1947, i to u dva izdanja: cirilicom i latinicom. . i
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Taj halabucni stil unio je KrleZa u naSu knjizevnu polemiku zacinivsi
ga osobnim nesnosljivostima, nadmasivsi tako 1 MatoSa, koji (zna se) tako-
der nije bio bas previse ugladeni polemicar. Ali Matos je znao nakon §to je
nekoga »ispijeglac« u novinama navecer s tim svojim »protunoScem« sje-
diti za istim stolom u »Zagarici« i ispijati isto vino, §to se za Krlezu tesko
moze i zamisliti. A nasi su polemicari, naZalost, od tada pa sve do danas,
viSe slijedili KrleZu, nego MatoSa. Polemiziraju s ljudima, a ne s nekim nji-
hovim mislima. KrleZa je time zarazio mnoge, pa danas tako polemiziraju i
oni medu nama, koji nikada nisu bili ni komunisti ni bolj$evici.

Prohaska se, u svojim odgovorima, nije sluZio takvom metodom.
Umjesto Krlezinih enervantnih osobnih uvreda, piSe on smireno, drZi se
nacelne razine, navodi doista korisna zapazanja i preporuke, po kojima se
KrleZa mora osloboditi navike da »udara u talambase i komponira cijele
orkestre, da kaZe tek jednu dvije misli«, a na kraju je lucidno zakljucio:
»On [Kileza — op. D. 1.] jo8 nije suvereni gospodar svoje dule.« Zato je
bjelodano, da je on, Prohaska, u toj polemici bic moralni pobjednik. Pri-
znao je to pre$utno, puno godina kasnije, i sam Krleza.

Citajuéi te i takve KrleZine tekstove, Hrvatsku knjizevnu laZ ponajprije,
ali i neke druge njegove programsko-polemicke spise iz tog razdoblja, ne
mogu se oteti dojmu, da to nije onaj isti Krleza, koji je istodobno kad i taj
tekst pisao Legendu ili Hrvatsku rapsodiju, a kasnije, poslije dvadesetak ili
tridesetak godina, u galantnom k.u.k. stilu najkonvencionalnije austrougar-
ske quasi-aristokratske manire svojstvene eliti, kojoj se uvijek tako srdacno
izrugivao, svoju uljudnost i gradansku ukorijenjenost pri svakom susretu s
drustveno etabliranim damama dokazivao Stedrim rukoljubima, kao da je
rodeni Glembaj.

Bio je to veé tada neki drugi Krleza, koji se u mijenama tijekom go-
dind iz jedne krajnosti nasao na drugoj, isto toliko smijesnoj koliko je ona
prva bila sramotna. Ipak, u toj transformaciji dogodilo se, sreom, i nesto
bitno. i pozitivno: nestalo je onoga nihilistickog galamdZije, a ostao je, ili
boljer nastao je, jedan drugi i drukdiji, bolji, respektabilni i konstruktivni
stvaralac, koji je svojim umjetnickim djelom demantirao sam sebe, doka-
zavsi da je umjetnik u njemu bio superiorniji od ideologa i lijevog agita-
tora.

Krlezina je umjetnost neprolazne vrijednosti, a njegova ideologija, ko-
jom je nazalost tako uspjesno zarazio tadasnje nase mlade narastaje, vec je
doZiviela krah. Ona mozda ne bi nikada ni imala toliko odjeka u Hrvatskoj,
da ju nije Sirio pisac KrleZina talenta i njegove umjetnicke snage. Njegova
umjetnicka sugestivnost zavarala je mnoge njegove postovatelje, koji su ga
poceli ideoloski slijediti zavedeni njegovom umjetnoséu. I toliko su se zani-
jeli, da su ostali bolj$evici i nakon §to se KrleZa sam izlijeCio od te zablude.
Neki to nisu primijetili ni do danas. Krleza bi mozda dodao: nazalost!

U svakom slucaju, ne vierujem da bi se on tom svojom »zaslugom« i
danas ponosio! A jo§ manje vijerujem, da se vrijednost i znalenje veleg
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dijela Krlezina knjizevnog (ponovno isticem: knjizevnog) djela moZe ugro-
ziti ili makar umanjiti uoc¢avanjem, kritickom prosudbom i odbacivanjem
ovako rigidnih ideoloskih tekstova. Upravo obratno! -

PROHASKA I KRLEZA
Sazetak

metnula se polemika medu Dragutinom Prohaskom i Mirosla-
im osporavanjen bitnih teza iz Krlezinog manifesta Hrvar
Zau polem1c1 ne ide toliko na stvar koliko na coweka njemi
too; . i i ponizi osobu s kojom polennzxra Prohaska se i OS]@UO
ponizenim, aliiz danasnje perspektive slobodno se moze redi da je Krleza poanlO
jedino sama sebe. Sluzio se nesuvishm paralelama kao argumentima, koji svoju
apsurdnost dokazuju upravo kad ih primijenimo na njegovo vlastito djelo, za razli-
ku od Prohaske koji se u svojim tekstovima drzao naéelne razine, te navodio doista
valjane argumente.

Nasuprot njemu, KrleZa‘je bjesomucnom i nabusitom retorikom otkrio i svoju
kadikad kriticku nedomisljenost. ‘Bjelodano je da je Dragutin Prohaska u toj po-
femici bio moralni pobjednik. Presutno je to priznao, puno godina kasnijé, i sam
Miroslav Krleza.

PROHASKA AND KRLEZA

Stpmmary

In 1919 Dragutin Prohaska and Miroslav KrleZa engaged in a heated debate,
sparked off when Prohaska refuted important points from Krleza’s. manifesto Hr-
vatska knjizevna loz (Croatian literary lie). Krleza does not attack the subject matter
so much as he does the man. He wants to insult and humiliate the person he is de-
bating with.

Prohaska did indeed feel humiliated , but from today’s point of view we will
make no mlstake by saying the only person Krleza humiliated was himself.

The arguments Krleza used were incoherent parallels, which would show their

absurdity the moment when they were to be applied to his own work. Prohaska, on
the other hand, held on to principles and cited well-founded arguments.
Opp smg h1m by using irate and vicious rhetoric, Krleza also revealed his
i1 dlsorderly ways and lack or creatmty It is no doubt that Draputin Pro-
hqska, ame out of this debate as a moral winner. Even Miroslav KrleZa himself,
many years later, tacitly agreed to this fact.
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Razlog je najcedce bio osobne prirode bududi je Prohaska iskazivao
svoje osobne prosudbe o djehma pojedinog plsca ne vodedi racuna o vec
priznatim i u nekim osnovnim elementima neprijepornim obiljeZjima nje-
gova knjizevnog stvaralastva, vec je u pravilu svoje osobne prosudbe izno-
sio direktno, ne ustrucavajuéi se negativnih ocjena i strogih pokuda, i tou
pravilu donosenih bez odgovarajuce metodologije i kriticarskog aparata,
dakle bez valjane i uvjerljive analize. Medu onima koji su javno iskazali
protivljenje Prohaskinim kritiCarskim ocjenama, uzvracCajuci mu neuteme-
ljene napade, nalaze se mnogi istaknuti hrvatski pisci: Ulderiko Donadini,
August Cesarec, Vliadimir Nazor, te ponajvise i mozda ne slucajno dvojica
najveéih pisaca svoga doba — Miroslav Krleza 1 Antun Gustav Matos. Nji-
ma mozemo pridruziti i one pisce o kojima Dragutin Prohaska i nije pisao
ali su se nisu slagali s njegovim pogledima i stavovima o odredenim lite-
rarnim pitanjima i idejnim postavkama.

Medu Prohaskinim polemikama najostrije su bile one s Krlezom i Ma-
toSem. KrleZa je u vatri polemickog obrac¢una u knjizi Moj obracun s njima
¢ak predlozio termin Prohaskoid kao metaforu za mediokritetstvo,*
a Mato$ je Prohasku nazivao literarnim drotic¢karom?® U
¢lanku »Platonski dijalozi« naziva ga »|...] pretenciozni i antipaticni lite-
rarni droti¢kar Prochazka [...]«.® Polemika Prohaska-Mato§ vodila se oko
nekoliko Matosevih knjiga, pa i o ocjeni MatoSeva ukupnog knjizevnog,
napose pjesnickog rada, te o nekim Prohaskinim ¢lancima. Prohaska je
Matosu recenzirao nekoliko knjiga, nasavsi njegovim tekstovima niz zamjer-
ki, nakon kojih je Mato$§, ne Zele¢i prihvatiti kritiku, odgovorio kritickim
opaskama na Prohaskin kriticarski rad i to u brojnim napisima, viSckratno
isticu¢i mnoge propuste u metodologiji njegova kritiCarskog posla, svjesno
zeledi javno diskreditirati svoga kriticara.

Kao osnovno mijerilo vrijednosti knjizevnog djela Matos je uvijek na
prvom mijestu isticao estetsku vrijednost literarnog ostvarenja, razumijeva-
juci pod tim pojmom originalnost izrazavanja, individualizirani stil, pa je
tako, medu prvima u nas, dozivio knjizevnost kao umjetnost u jeziku. Isto
tako, uz estetsku dimenziju, Matos$ je isticao vaznost nacionalnog jezika i
stila, naglaSavajuci da je vazna »duznost knjizevnika dobro poznavanje
onog jezika Sto ga kultiviraju 1 klasici: svog vlastitog« pa, dakle, »nasa knji-
ga mora biti u Cisto hrvatskom duhu, tj. u disto hrvatskom slogu, a ¢isto
hrvatskog stila nema bez isto hrvatskog jezika«.” Matos nije priznavao tzv.

4 Usp: Miroslav Krleza, »Gospodinu Prolaski (i svim Prohaskama ove bozje kugle)«,
Plamen, T, br. 4; Zagreb 1919.; »Smrt pospodina Prohaskes, Plamen, I, br. 8., »Nafem pri-
jatelju Amicusug, Plamen, I, br. 14; »Ispravake, Jugoslavenska njiva, 111, br. 11, Zagreb 1919;;
Pisprg, Sarajevo 1988.; str. 245-246.

5 Antun Gustav Mato§, »Literarni drotickare, Steklis; 1, br. 2-3, sir. 55-57, Zagreb 1911.

6 Alntun] Glustav] Matog, »Platonski dijalozi«, Hrvatska sloboda, IV, br. 217, str. 1-2
Zagreb, 23. rujna 1911. (Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, sv. XV, Zagreb 1973, str. 31)

7 Usp. Miroslav Sicel, Hrvatska modema, Zagreb 1978., str. 121-126.
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autoritete 1 najcesce je izrugivao tzv. »akademskuc, odnosno »profesorsku«
kritiku, a nije ni favorizirao pojedine stilske formacije, smatrajuéi da je
umijetnicki fenomen prije svega iskaz autorova talenta. Kod Matosa tako-
~_der nije posve lako odrediti sto je medu njegovim knjizevnokritickim napi-
_sima feljton, §to kritika, a $to polemika, jer je u svima njima moguée nadi i
 polemncke i kritiCarske postupke i osvrie na pojedine literarne teme, pa se
tako npr. Matog na Prohasku osvrée i onda kada se to, obzirom na naslov—
ljent clanak i na njegovu formu, uglavnom i ne ocekuje.

'S druge strane, Prohaskine ocjene knjizevnog djela kao takvog nisu,
metodoloski gledajuéi, bile konzistentne, niti je on imao neku jasnu kri-
ticku koncepciju, buduéi da nije prihvatio niti jednu analiticku metodu.
Njegovi knjizevnokriti¢ki tekstovi pokazuju raznovrsnost 1 heterogenost
pristupa fenomenu knjiZzevnog djela i viSe su rezultat nepoznavanja teorije
negoli umjesnosti primjene neke od poznatih metoda kako bi se bolje os-
vijetlilo konkretno umjetnicko ostvarenje. Prohaskin je pristup u pra.vilu
ostao vanjski, idejno moralizatorski, premda je pokuSao unijeti u svoje
analize estetsko mjerilo. Cesto se u Prohaskinim knjiZevnim kritikama tako
mogu pronaéi natruhe svojevrsne dostojevstine, a sve to s pozicija nacio-
nalno-romanticnog i naivno-idealistickog sveslavenskog opredjeljenja.

Kada je godine 1921. Prohaska u svom Pregledu savremene hrvatsko-
sypske knjizevnosti, sedam godina poslije MatoSeve smirti, prikazao MatoSev
doprinos hrvatskoj knjizevnosti, 1 pri tom u svoje ocjene unio poneito od
onih kriticarskih prosudbi koje su svojedobno Zestoko razestile Matosa,
naéinio je pogresku interferiranja dva diskursa, onog knjizevnokriti¢kog i
knjizevnopolemickog s knjizevnoznanstvenim  Cesto ne mogu
kriticki poveza’u bududi da je jedan diskurs n i afektivan, a
upravo takav je bio Prohaskin o MatoSu, a dr opovjesnicarski,
u p1av11u bi imale odredivati kvalitete obje 71, ns‘tvene akribic-
nosti i nepristranosti. : :

Neujednacenost shvacanja knjiZzevnosti, metodolosku neprmmpljelnost
odnosno izostanak odgovarajue metodologije, te svajevrsno moraliziranje
u invalidnim pokuSajima analiticke kritike, Dragutinu Prohaski je zamjerila
veéina ocjenitelja njegova knjizevnopovijesnoga pregleda. Na primjeru ne-
gativne prosudbe dijela MatosSeva knjizevnog opusa, donesene u knjizevno-
povijesnom okviru, taj knjiZzevni povjesniCar priskrbio je sebi ocjenu neujed-
nacenosti pristupa; potvrdio je zapravo nedostatak odgovarajuée knjizevno-
znanstvene metodologije u radu ¢ime je onda, dakako, i smanjio vrijednost
svoje knjiZevnopovijesne sinteze.

2.

No, razmotrimo kronologiju knjizevnih sveza Prohaske i Matoda. U
sijecnju 1909. Dragutin Prohaska u Savremeniku objavljuje prikaz MatoSe-
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vih Umornih prica.® Uz brojne uopéene digresije autor raspravlja o Ma-
tosevom stilu, te istie da rije¢ o piscu koji s destruktivnom tendencijom
»ne gradi buduceg Hrvata i covjeka, veé razgraduje danaSnjega, razgraduje
sebe, domovinu, vijeru, ¢ da bismo dobili slobodniji prijelaz u buduénost«,
zavr$avajuéi rijeéima da Mato$a ljubi »kao Sto se [jubi prva zabluda<«’ stoga
druge odvraca od njega jer drzi da nam ovakva poezija nece, kako on kaze,
otvoriti wrata u nove dane. U pismu knjiZevniku i uredniku Savremenika
Branimiru Livadicu, neposredno nakon izlaska tog clanka, MatoS komen-
tira stavove svog kriti¢ara: »[...] U kratko, g dr Prohaska 1efemsu01 0 mo-
joj knjizi, govmase 0 svemu i svaemu osim - o

Nadam se, da ce taj kriticar to uéiniti drugor
On je tu i onako govorio samo o~ seb ]
haski, kojega je bez mog znanja naSao u - m pricama. ..

U ostalom, postovani kriticar, meni Po k iz polemika gdije je
~imao dobrotu drugima pokIanjati pobjedu, nijemiinae poznat kao
,.kn]lzevmk a jo$ manje kao ‘artist’ i ‘stvaralac’, Tvrdn]a, da je se 3
meni, u mojim ‘destruktivnim’ pri¢ama, ¢udna je insinuacija, to cudnlja,;;.gsto
_ on publiku odvraéa od mene tj. od — dra Prohaske u mom modernizmu.
 Ako su Umorne price tajne, nisu tajne g. Prohaske, nego tajne z

U br. 3. Savremenika godine 1911, Prohaska ObJaVIJUJe osvrt.na Ma-
tosevu zbirku knjizevnih kritika Nadi ljudi i krajevi, ali 1 na prethodne dvije
Matoseve knjige.!! Citirajuci pojedine pasuse autor ircni¢no replicira Zeleéi
dokazati da MatoSu ni ]edna ideja ne Vrljedl viSe od afekta koji se njome
postize, te da se u njegovim tekstovima osjeéa jak artisticki subjekt, ali
»nista individualno hrvatsko«.’? Za Matosev stil drzi da je »neka sinteza
Beograda, Zagreba i Pariza«, te da u njemu nema »otmjene Cistocex; to je
tvrdi Prohaska »stil ulice«.®

Nezadovoljan tim prikazom i kritikom i svoje knjige Matos je u Hrvat-
skoj slobodi, 18. travnja 1911., napao Prohasku i drugog svog recezenta
Arsena Wenzelidesa u ¢lanky »Nasm}esljm ar§in«. Prohaski odgovara i u
sliededem broju Savremenika, te istice: »Bud ne mislim ovdje PO
lemizovati sa gosp. drom Prochaskom, mol  se zbog onih kop poznaju
moju knjigu tek iz njegove recenzije, isprave 1vo prikazane i izvinute

- Dragutin Prohaska, »Umorne pricex, Savrememk IV br 1;str. 55-57; Zagreb sqc-
¢anj 1909,
9 1sto.
10 Navedeno Matosevo plSl‘ﬂO Branimir Livadicu nije datirano; po svoj je pr111c1 upu-
- Geno iz Samobora, izmedu 18 1 24. sije¢nja 1909. Objavljeno je u Sabramm djelima Anituna

. Gustava Matosa, sv. XIX, Zagreb 1973.; str. 238239,

1 Prrohaska] Dfragutin], »Nasi fjudi i krajevic, Savremenik, VI, br. 3,'str. 198-201, Za-
greb, ozujak. 1911,

12 Tsto.

13 Tsto,
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¢injenice.«!* Slijedi po MatoSu niz taksatlvno pobrojanih netoénosti Pro~ '

haskina élanka da bi na kraju zakljuéio: »Kriti¢ku metodu g. dra Prochaske

najbolje osvjetljuje ovaj uvjerljivi 1 rijetki slucaj: U mojoj knjizi je Stampano
bez Stamparske pogreske ‘Osnovna m i s @ o mog novinarenja bijade...’
Dr. Prochaska mi se ruga — razmaknutim slovimal ‘Onima misijul’ pa
izvrada moj spomenuti tekst ovako u svom citatu: ‘Osnovna misija mog
novinarenja bijaée ’ i tako postaju tude misli utoj cudnovatoj i savjes-
noj kritici misijom..«¥

Matos je zatim ob]awo n Steklisu, svibanj-lipanj, ¢lanak »Literarni dro-
tickar« koji donosi prosirene iste postavke.'® Mato§ tamo izrazava Zaljenje
$to nije mogao Prohasku »kao saradnik saradnika doli¢no prikazati u Sa-
wememku«” U kozenp »Sa cngale“tpapmca« ob]avljen()] u Hrvatsko; slo- ‘

‘obhku »- Tko j je to Prochazka? — Ne ona} 1z café-chantanta. Onaj iz Brze-
zina. Prochazka je pan kOjl pnznaje u Savremeniku da grdi one pisce k.0]1h
nije ¢itao. — E, onda i mi moZemo izgrditi toga Prochazku a da ga ne &i-
tamo. Odsele ¢e se svaki koji bude kod nas govorio o neprocitanim pis-
cima, zvati prochazka, doctor prochazka.«!®

Polemici izmedu Prohaske i MatoSa prikljucio se i knjiZzevni povjesni-
¢ar Branko ‘Vodnik napadom na Prohasku, nastojeci dokazati da Prohaska
napadajuéi- Matosev feljton s povrSnosti, postaje jo§ povréniji, dodavsi da
»U jednu ruku ne razumije to¢no hrvatski,.a-u drugu — nema logike«. Na-
vodi i neke povrsnosti iz Prohaskine knjige Das Kroatisch-serbische Schriftum
wvezi s Ivanom Filipovicem-Gréicem, $to je u stvari proSirivanje napada,
pa zakljucuje da »PoviSnost ove ruke jest doista najtezi prigovor naucnom
radu: ona se protivi bivstvu nauke i stoji s njom u proturjecju.”

Matos, dakako, ne ostaje duZzan svom kriticaru, a obara se i na ured-
nika Savremenika Branimira Livadiéa koji je objavio Vodnikovu kritiku, te
pise: »Urednikovanju g. Livadica zamjerih [...] Sto se Savremenik pretvara
u list za nesavjesnu reklamu a ne u najobjektivnije naSe kriticko sudiste;
§to se hvaljenjem losih i kudenjem boljih pisaca i knjiga ne razabire kakav
je upravo kriticarski kriterij listairedakeije. Preciznim i jasnim, stvar-
nim i konkretnim ovim prigovorima odgovara g. Livadi¢ tek to da iz mene

b Alntun] Glustav] Matog, [Od g. A.G. MatoSa primamo ove retke.] Savremenik; Vi,
bt 4, str. 267; Zagreb; travanj 1911. (Uvrsteno u: Sabrana djela Antuna Gustava Matosa, sv.
XLV, Zagreb 1973, str: 135).

15 Isto.

16 ‘Antun’ Gustav Mato§, »Literarni drotickare, Steklis, 1, br.:2-3, str. 55-57, Zagreb
1911.

17 Isto, :

18 A[ntun] Glustav] Mato$, »Sa cigaretpapiricax, Hrvatska sloboda, 1V, br. 59, str. 1-2;
Zagreb, 11. oZujka 1911, (Uvrsteno u: Subrana djela Antuna Gustava Matosa, sv. X1V, Za
greb 1975, str. 132-133).

19 Drechsler Vodnik, Branko; sNauéna povr§nosts, Savrememk, VI, br. 4, str. 266-267,
Zagreb travanj 1911,
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govori povrijedena tastina i osveta, da me naime ljuti Prohaskina ‘kritika’,
jer »ne podnosim konkurencije, pogotovo ne ‘ozbiline’ [...] Dr.
Prohaska je medutim literarni historicar koji pise samo onda ‘recenzije’
kad se radi o knjlgama njegovih protivnika, kada s dakle radi o dru B.
Drechsleru i o meni... Kakav dakle e biti akmac taj gospodin,
kad se zna da nisam htelalm hlstorl--a iram docenture i da
ome vi to, g. Livadiéu,

prodajete rog za svijecu? [...]J«.%

Mato§ Prohaski nije zaboravio neg
njegovim knjizevnim djelima, a i o njege ickim pogledima, te ga
ubuduce redovito navodi u mnogim vezaninl vz druge pisce 1
teme. Tako, osvrcuéi se na hrvatsku knpzevnu kritiku godine 1911. u ¢lan-
ku »Literarni bilans« zakljucuje da je suvremena generacija pisaca »svaka-
ko od starije umjetnickija i kriticnija [...] Od knjizevnika se ocekuje i trazi
mnogo vise. [...] Postali smo kritiéniji i stroZiji, imamo viSe ukusa, a ako
nemamo ‘mjerodavnog’ kriticara, tj. pisca koji se bavi samo literarnom kri-
tikom, imamo: pisaca koji bi to sa mnogo veéim pravom mogli biti od si-
lom-kriticara kao Sto su mnogi novinari, pa gg. Lunafek Prochazka, Par:
madevié¢, Marjanovi¢ itd. [...J«.*

Matos dalje rezimira: »Savremena literarna kriza ne dolazi odatle $to
toboZe nemamo zanimljivih pisaca nego $to savremeni pisci nemaju kome
pisati. PoSto prava kritika reprezentira najodabraniju- ¢itala¢ku publiku,
oskudica ‘mjerodavne’ kritike nije drugo no deokaz da mi nemamo Citalaca,
inteligentnih 1 simpati¢nih Citalaca [...] Knjizevne pak kritike neéemo imati
sve dotle dok je budu kultivirali oni §to su kriti¢ari, jer ne mogahu postati —
piscimax.?

U kritici MatoSevih Feljtona i eseja objavljenoj u Hrvatskoj njivi 1917.
Prohaska i dalje ne odustaje od prigovora Matosu na njegovu kriticku
»metodu ili Sablonu« iskazujuci svoje ideoloske poglede tvrdnjom da »novi
¢ovijek rodoljub ima posve drugu dispoziciju nego li je u tih feljtona«.?
Ocjenjujuéi izmedu brojnih kritika o Matosu i tu Prohaskinu kritiku, Ernest
Bauer ¢e godine 1935. utvrditi da su »literarna pitanja, koliko god su se
. Zutno raspravljala izmedu MatoSa i n]egowh neprijatelja, bila desto . samo
zavjesom za politicka, koja su se pod njima krila«.®

S§to ib je napisao o

2 Alntun] Glustav] M[ato§], Legenda o lajavom srndacu. Hrva, L VT, br 573““str
o 1-2; Zagreb, 1. listopada 1913, (UvrSteno u; Sabrana djela Antuna Gustava Matosa sv. X1V,
- Zagreb 1973, str. 215): :
2 Alntun] Glustav] Mato$, Literarni bilans, Hrvatska slobodad, IV br. 77, str. 1-2; Za—
wgreb, 3. travnja 1911, (UvrSteno u: Sabrana djela Antuna Gustava Matosa, sv. VII, Zagreb
1973 str 127-130).

2 1sto.

3. Plrohaskal, Dfragutin]: »MatoSevi feljtoni«, Hrvatska njiva, I, br. 27, str. 482-484,
Zapreb, [poletkom tujna} 1917,

2 Bauer, Brnest: »O Mato3u, Uz dvadesetogodignjicu A. G: Matosa — 20 godina kri-
tike«, Hrvatska revija, VI, br. 1, str. 3741, Zagreb, sijecanj 1935.
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Prohaskino; u navedenom almanahu zorno izneseno, politi¢ko srbohr-
vatstvo Matos ocjenjuje ovako: »1razi [Prohaska — op. T. M.] malo beo-
gradske reklamice 1 pomodi taj literarni invalid, kao svi kojima prestadose
u Zagrebu ruZice cvasti «”

Da je pomnijiv kriticar, unatot svom satirickom Zalcu, analizirajuéi Pro-
haskin doprinos Curcinovoj antologiji Mato§ pokazuje navodeéi kako Pro-
haska prikazuje »dva savremena pjesnika iz Bosne franjevea Ber. MarkusSicéa
i druga mu Branka S. Skaricu« uz napomenu kako je rije¢ o pjesnicima
koji neopazeni prodoge u knjiZzevnoj javnosti, a Prohaska ih svejedno velica
i preporucuje.

On to, istice Mato$, ¢ini »da bi dokazao kako je to ‘nova poezija cista
i nepatvorena 1 kako je ‘danasuja umjetnost sa svo;om nezasicenoScu
njizevnih f itema ~ pseudoum]etnost ko;a se njeguje za jedan vrlo
"'fnarodu i puku ona je nerazumljiva’ [...] Drugim
m]e'lnost je lazna um;etnost a pravu umjetnost nalazi
ojev, u savremenoj i narodnoj lirici dvojice franje-

. . de po tom kritiarskom predstavnikue, zakl jucuje Ma-
{o% osvrt na Prohaskin neobi#an literarni ukus, »braca Srbi bi dobili cudno
misljenje o nacelima i o ukusu hrvatske pjesnicke kritike«, a uz ostale
manjkavosti i »Prohaskinim preporudivanjem nesavremenih franjevackih
pjesnika, moze se reci da je prema srpskoj hrvatska lirika i hrvatska liricna
 kritika kvantitativno, a zbog toga 1 kvalitativno, odvise slabo zastupana« u
* Curdinovoj antologiji.®

Ipak Mato$ nije uvijek tako kritican da ne bi prepoznao i pohvalio one
Prohaskine knjiZzevnopovijesne prinose za koje je drzao da su neupitni svo-
jom kvalitetom i stru¢noS¢u. Tako godine 1913., prikazujuéi zasluge bosan-
skih franjevaca®® Mato$ ne zaboravlja i Prohaskin prinos njihovu pozna-
vanju i naglasava: »...kulturna nastojanja bosanskih franjevaca urodise
posebnom literaturom, naravno naboznom, u kojoj se istice fra M. Divkovié
i pobozni pisei, o kojima je nedavno napisao vrijednu i pou¢nu knjigu g. dr.
Prohaska.« Mato§ tu dakako misli na Prohaskinu knjigu: Das kroatisch-
serbische Schrifttum in Bosnien und der Hercegovina, Zagreb, 1911.%

? Alntan] Gustav] Matos, »Platonski dijalozi«, Hrvaiska sloboda, 1V, br. 217, str. 1-2,
Zagreb, 23. rujna 1911. (Uvrsteno u: Sabrana djelo Antuna Gustava Matosa, sv: XVI1, Zagreb
1973., str. 31).

30 Tsto.

31 A[ntun] Glustav] M{ato§}, »Zasluge bosanskih franjevaca«, Obzor, L1V, br. 238, sir.
12, Zagreb, 31. kolovoza 1913. (Uvrsteno u: Sabrona djela Antuna Gustava Matosa, sv. X V1,
Zagreb 1973, , Str. 133)

: 'doslava Katmca u ovom zborniku.
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SaZetak

0j knpzevnostl Dragutm Prohs clovao desetak godina (1906~
~1919. ) i kroz to aneme razvio j¢ bogatu knjlzevnokrltlcku djelatnost pnszu]um
djela hrvatskih pisaca u knjizevnoj periodici, najceSce u Savremeniku i Hrvaiskoj
njivi. Cesto su puta njegove knjizevne kritike izazvale ostre reakceije pisaca o kojima
je pisao, pa su se nakon njihova objavljivanja nerijetko razvile i polemike. Razlog je
najéesée bio osobne prirode bududi je Prohaska iskazivao svoj osobne prosudbe o
djelima pojedinog pisca, ne vodedi racuna o ve¢ priznatim i u nekim osnovnim ele-
mentima neprijepornim obiljezjima njihova knjizevnog stvaralastva, vec je u pravilu
svoje osobne prosudbe iznosio direkino, ne ustrufavajuéi se negativnih ocjena i
strogih pokuda, i to u pravilu donosenih bez odgovarajuce metodologije 1 kriticar-
skog aparata, dakle bez valjane i uvjerljive analize.

Medu onima koji su javno iskazali protivljenje Prohaskinim kriticarskim ocje-
namd, vzvraéajuéi mu neutemeljens napade; nalaze se mmnogi istaknuti ‘hrvatski
pisci: Ulderiko Donadlm August Cesarec, Vladimir Nazor, te ponajviSe i mozda
ne shutaino dvojica 1 saca svoga doba — Mi eza i Antun Gustav
Mato§ ~ pa su te du Prohaskinim polemikama n bile one s Krlezom i
MatoSem. Prohaskini su knjizevnokriticki i polemicki . 'plsqm s naglascnim
osobnim stavom, i u skladu s ideologkim motristima odredenim njegovom hrvat-
skosrpskom, odnosno juznoslavenskom orijentacijom, stoga je i Prohaskin pristup
knjizeviiom djelu, premda je poku$ao unijeti u svoje analize i estetsko mijerilo, u
pravilu ostao vanjski, idejino. moralizatorski.

Nije stoga éudno, da knjiZevni kriticar takvih politickih i nacionalfih pogleda
nije zelio biti hvalitelj i zagovornik starfevicanca, StoviSe ljutog stekliSa, Antuna
Gustava Mato$a, dopustivsi da razlicitost politickih pogleda zamuti njegov kritiCar-
ski pogled na piscevo knjiZzevno stvaralaStvo. Upravo na primjeru Prohaskinih ogje-
na MatoSeva knjizevnog rada, te njiiovih polemika, moZe se danas s pravom zaklju-
¢éit1-da je u preplitanju Prohaskinih ideoloskih motridta s knjiZzevnopovijesnim pri-
stupom najprije dpak stradala znanstvenost njegovih historiografskih prinosa.

DRAGUTIN PROHASKA AND ANTUN GUSTAV MATOS

Summary

Dragutin Prohaska was active in Croatian literature for 10 years (1906 —1919)
and during this time he produced a substantial volume of literary criticism, reviewiiig
the works of Croatian authors in literary magazines, mostly in The Conterniporary
(Suvremenik) and The Croatian Field (Hrvatska Njiva).

Many times his literary reviews triggered strong writers’ reactions, so-after the
reviews were published heated discussions often sprang up. The reasons were
mostly personal, since Prohaska voiced his own judgment of the individual author’s
books, disregarding the generally recognised and more or less universally accepted
and indisputable characteristics of their work. .
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 He would put down his personal judgments directly, n itating to give a
. bad review and readily find fault with a book, which generall
. propriate methodology and tools, that is, lacked valid and
- Among those who publicly stated their disagreement w
appraisals, reacting to his unfounded attacks, were many of
authors: Ulderiko Donadini, August Cesarec, Vladimir Na:
haps not accidentally two of the greatest Croatian authors
Krieza and Antun Gustav Matos. Tt was with Krleza an
most heated debates took place. Prohaska’s reviews and
terised by strong personal bias and were in agreement wit]
rather Southern-Slavic ideological orientation.
Therefore Prohaska’s approach to a literary work, although he dld try to in-
clude esthetic criteria in his analysis, stays more or less superficial, and on the level

of moralising about ideals, : »
1t’s no wonder, then, that a literary critic of such a pol
point did not want fo praise nor be a spokesman for Starchi
furious Antun Gustay Matos, letting a vanety of political v

and national view-
s, far less for the
ur his critic’s eye

It’s precisely t les that lead us to a natura
tertwining of Proha olopical views with his histor
the very thing that was left most wanting was the scientific quality of his articles on
the history.of literature.




Zvjezdana Rados

Prohaska o Nazoru

lzvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42 (091)
§21.163:42:09

Dragutin Prohaska u knjiZevnoj znanosti slovi — uz Milana Marjanovi-
¢a, Branka Vodnika i drugih — kao jedan od apologeta Nazorove umjet-
nosti, posebno njena vitalizma, borbenosti i aktivizma,' ali i kao kriticar
koji je izazivao Nazorove polemicke reakcije — bilo javne (kao u Jurisu)
bilo privatne (u pismu Branku Vodniku te u dnevnic¢kim zapisima?®). Nazor
u nekoliko navrata iskazuje razoCarenje Prohaskinim sudovima, koje je —
rekla bih — najbolje sazeo u »vecernjoj biljesci« od 17. lipnja 1936. Ta
zablljeska nastala je povodom ¢lanka »K jubileju Vladimira Nazora« koji
je iste godine ob]avl]en u Ceskoslovensko-jihoslovanskoj reviji. U kratkome
¢lanku Prohaska je konvencionalno, prigodno, ali ipak s uvaZzavanjem, pi-
sao o Nazoru. No sam Nazor osjecao se neshvacenim:

»Metoda njegove poezue jest gradenje sveta kakva nema. Nadvladavanje realizma
11uzqom Tako moj stari znanac dr. D. Prohaska u ‘Cehostovadko-jugoslavenskoj
reviji’, Prag, br. 3-4, egod. V1, 1936. Ni sade me on ne rgzumije. |istakla Z,'R.] Ja bih
kazao: ‘Trazenje realnosti iza (koprene) iluzije’. U moje gledanje na svijet [ u moje
shvacanje svijeta < ma i bilg oba pogreSna = ne moze dr. D. Prohaska nikako da ude.
Neki je zid i sada izmedu nos. [1stakla Z. R.] A $to pak znaci: ‘Metoda’ neke
‘poezije’? ‘Nazorizam’ =u éemu? Zar u ‘paganizmu’, ‘gigantizmu’ { ‘energizmu’ §to
miih dr. P. pripisuje; a ne veli da li su oni za mene sredstvo ili cily, ljuska ili jezgra,
podnoZja ili bogovi?«®

U svom radu poci ¢u upravo tragom Nazorova nezadovoljstva Pro-
haskinim prosudbama. Prohaska Nazorov knjizevni rad nije sustavno pra-
tio; napisao je — koliko sam uspjela pronaéi u njegovoj bibliografiji te u

! Nedjeljko Mihanovic¢, visni poznavalac Nazorova stvaralastva, svrstava Prohasku me-
du najistaknutije apologete takvoga Nazora: »O nekoj dosljednoj Nazorovoj vitalistickoj,
borbenoj i aktivistickoj stvaralackoj putanji, kakvu su njegovi apologeti. (Milan Marjanovié,
Dragutin Prohaska, Branko Vodnik, Vice Zaninovi¢, Vladimir Popovic) htjeli odrediti, ne
moze biti ni govora.« (Nedjeljko Mihanovi¢, Piesmicke djelo Viadimira Nazora, Skolska knji-
ga, Zagreb 1976., str. 58).

2 Doduse i te su dnevnicke zabiljeSke kasnije postajale javne, jer il je Nazor objavljivao
u nekoliko periodika a potom i u knjizi.

3 Vladirmir Neazor, Drevrici, Sabrana djela, knj. XIX, JAZU, Zagreb 1977., str. 141-142.
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bibliografiji radova o Vladimirn Nazoru! — tek sedam kraéih knjizevnokri-
tickih tekstova o njemu: Cetiri u Hrvatskoj njivi / ]ugoslavenskoj njivi: »Na-
zorovo priznanje« (1917.)° »Bijeli vrtlar« (1917.),° »Medu Casopisimax
(1919.),7 »Veliki i mali Nazor« (1919.), jedan u Omladini: - »Nazorova
Stoimena« (1918.)° te u prasko-beogradskoj Ceskoslovensko- jll’lOSlOVCll’lSkO]
reviji o Nazorovoj 60. obljetnici Zivota 1936. po jedan tekst na hrvatskom i
na Ceskom jeziku.!® Naravno, treba tu dodati i Pregled savremene hrvatsko-
-stpske knjiZevnosti (Zagreb, 1921)"! te njemu sliéna izdanja na CeSkom
jeziku — »Srbochrvatsk literatura posledniho tricetilet (1895.-1925.)« (Prag,
1925.),12 Srbochrvaisk literatura (Prag, 1928.)," u kojima je Prohaska dao
sinteticku ocjenu dotadasnjeg Nazorova knjizevnog rada.

Ako usporedimo Prohaskine prosudbe o Nazorovoj literaturi u nje-
govu knjizevnopovijesnom pregledu hrvatske kn]lZeVHOSU iz 1921, s onima
koji su objavljivani po periodici, lako zapazarno da je u prvom Nazor da-
leko povoljnije, pa i objektivnije/ozbilinije, ocijenjen nego u drugima. Go-
dine 1921. Prohaska visoko vrednuje Nazorovu poe oeziju i njenu samosvoj-
nost u odnosu prema drugim pjesnicima hrvatsk e

viceva pesimizma, Nikoliceve Jesenske sjete, leskovarske rezigna-
cije dojmio se nastup optimistitke vedre poezije Nazorove kao zadetak novoga
doba u hrvatskoj lirici. Razliéna od Vidriceve -erotiCke pustopa$nosti, kao lirika
zdravlja, himna suncu i snazi dala je hrvatskoj modernoj onu naturisti¢ku notu, §to
su je vani zastupali lirski ni¢eanci.«!

4 Gradaza hrvatshu retrospektiviis bibliografiju knjiga 1835.-1940., knj. 18, Nacionalna i
sveutiliSna biblivteka: Zapreb 1992, sir. 69-72:; Milovan Tatarin, »Dragutin Prohaska: Biblio-
grafija«, u: Dragutin Prohaska, Hirizam u Osijeku; Slavonica, Vinkovel 1994, str. 80-103.
Nedjeljko Mihanovic, »Literatura o Vladimiru Nazoru (1898-1969)«, Croatica, 111, sv. 3, str.
289-376, Zagreb 1972,

3 Dmgutm Prohasl\a »Nazorovo priznanje«, Hrvatska njiva . 1, br. 14, st1.239-241, Za-

greb 1917

6 Isto; b 628-629

7 Dragu ,_ka »Medu ¢asopisimas, Jugostavenska njiva, U1, br. 9, str. 143-144,
Zagreb 1919,

8 Isto, br. 15 str. 2432244,

9. Dragutin Prohaska, »Nazorova Stoimena«, Omladina, 1, br. 1, str. 14-15, Zagreb 1918.

10 Dragutin Prohaska, »K jubileju Vladimira Nazora«, Ceskoslovensko }zhoslovansk re-
vue, Prag-Beograd, br. 34, str. 64. — »Vladimir Nazor (K $edestym narozeninm 30. kvetna
1936.)«, isto, str. 44-47.

11 Dragutin Prohaska, Pregled sgvremene hrvatsko-sypske knjizevnosti, Tzvanredno. izda-
nje Matice hrvatske, Zagreb 1921:; o Nazoru str. 206-211.

12 Ovaj rad nije mi bio dostupan. Tek prema Mihanovidevoj bibliografiji navodim podat-
ke o njemu: Dragutin Prohaska, »Srbocharvatska literatura posledniho tricetlet (1895-1925.).
Modernisticka: lyrika«; Slovansky pehled, XVII, br. 5-6, str. 405415, Prag 1925,

13 Dragutin Prohaska; Srbocharvdiskd literatura, Vitisk ze Slovanskho pehledu = Tiskem
»Pokroku, Prap 1928 Zahvaljujem prof. dr. Stanislava Marijanovicu sto mi je ucinio do-
stupnim fekst 0 Nazory koji se nalazi utoj knjizi (str. 18-29). .

Y Dragutin Prohaska, Pregled savremene hrvalsko-srpske knjizevnosts, nav. dj,, str. 207,
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Nazor mu je szdraviji, pozitivniji od bolesne dekadanse artista«,’ istice
»veliku snagu njegova ritma i fantazije«; cijeni Nazorov vitalizam i aktivi-
zam, njegov epski talent, ili bolje: »epsku liriku«, a manje je sklon intimis-
tickim preokupacijama te veéim epskim ostvarenjima — kako onima u prozi
tako i u stihu: s

»Veéi proizvo
Nazoru umo

azorovi nijesu imali Sirokog uspjeha, ali epska lirika omgurala ie
oj knjizevnosti hrvaiskoj izuzetno i prvo mjesto fistakla Z. R ]«

mu je Nazor »glasitelj energetike,..., koj odbacio plaé i
tuzaljku«, vredniji mu je pjesnik Slavenskih legendi i Lirike (pa i Hrvatskih
kraljeva) od autora Intime koji kontemplativno ponire u vlastito »nutarnje
more« ili zaneseno stremi ka epifanijskim vrhuncima; Nazora-Mistika on
nije razumio. Uz to, u Pregledu savremene hrvatsko-sipske knjizevnosti, osvr-
¢udi se na Nazorov cjelokupni knjizevni rad, Prohaska je vrlo nisko ocije-
nio njegovu prozu (Istarske price, pa i Stoimenu, gotovo je presutio),'’ a isto
tako i Medvjeda Brunda te Utvu zlatokrilu (usprkos tomu Sto je Nazora
smatrao izrazito epsklm talentom). Vecih zamjerki tom dijelu njegova stva-
ralastva ipak nije iznosio; tek se dobiva dOJam da Pric
dobre poznavao Nazorov prozni opus, a svoje je sudo
oslanjajuéi se na kriticke napise o pojedinim (ne s :

Pro daleko kritiéniji prema Nazoru u ¢lancima u kojima se
osvrée n va pojedinacna djela — prvo na pjesnicku zbirku Pabirci
(1917) sNazorovo priznanje«, potom na knjigu prica Stoimena
(1916.) 1 ata — »Bijeli vrtlar«, 1917.; »Nazorova ‘Stoimena’«, 1918.
~tena p]esmu »Covjek onkraj Vode, objavljenu u Savremeniku 1919.

Prvi Prohaskin napis o Nazoru, kn]lZE:VHOkI‘ItICkI lanak »Nazorovo
pnznan]e« (Hrvatska njiva), svojevrsno je ironijsko, polemicko razracuna-
vanje s pjesnikom kop u jubilarnoj zbirci pokazuje drugu stranu SVOJe pri-
rode: »Pjesnik dakle ‘optimizma’, kako ga svi dotada oznadivahu, a i sam
se rado nazivase, obratio se u pesimistu, ljuto sjetan rastaje se sa svojim
pjevanjem.« Izdvajajuéi pjesmu »Pravi glas« Prohaska, ne bez zloée, Na-
zora senzacionalisticki parafrazira: :

5 Koristedi Mar]anowcevu sintagmu o Nazorovu »E] U na svijet, istice:
riisticke igre spasava Nazora ‘eps 3
se artista.« (Dragutin Prohaska,
16 Dragutin Prohaska, Picgle ;nay. dj., s
17 Pryu od »istarskih prifa« — »Velog Jozue
deﬂOj recenici kazat ¢e: »...5voju simbolikn izr Nazor u prlcama u.ranijim Istarskim
pricama;u kojima i 1graju poznatr motivi (iz Goethea, Ibsena, Wl]dea)ﬂ* i.u Stoimeni, pricama

idejom oCiséenja.« (Dragutin Prohaska, Pregled. .., nav. ]
: odine 1919. sam Prohaska kaZze da MNazora nije dobro pozhavao na postavljeno pi-
* tanje zaSto ne pide o Nazoru, odgovara: »Istina je, o Nazoru jo§ nijesam plsao osim nekih
Clantica v Hrv. Njivi o Nazorovim Pabircima i nesto u Omladini. Od onda ga nijesam &itao.
Valjalo bi ga jedamput Citati cijeloga, a na to.ne dospijevam. ..« (Dragutin Prohaska, » Veliki i
mali Nazor«, nav. dj., str. 243.) .




10

ZVIEZDANA RADOS

» 83y Zivot mu je, sva pjesma la Z; zvuk, ‘Sto riiogo buci, ali malo kaze’. Al ‘neSto
jest. Sto nije samo tudjih rijedi jeka. I biti moje-najbolja je cest, al nece dase
makne’, Piesnik jo§ ne odaje, §to ocekuje, on ¢eka na inspiraciju, da ga ‘prst bozji’
makne. “Oh ondal... To, §to sad me samo pede, jer prigu§eno usrcu mistoji,
moj ponos bit ée. Ono e da reée, Sto hocu, 1 §to-j esa m; i to ée stoprv biti
zvuci moji i moje dusfe p1esan«U

Nakon izrazito rugalackog osvrta na knjigu koja — kako sam rece — »Ci-
ni neobican 1 gotovo neprijatan dojam auto- interviewa pjesnikova« i sum-
njidavog iSCekivanja Nazorove »nove pje jjefi«, nakon summnje u is-
krenost njegova dotadasnjeg optimizma a tek simbolic¢kim), Pro-
haska iznenaduje visokim vrednovanjem ono; o je do 1917. »od Nazora
veé reCeno«. Posebno naglasava njegovo ugledanje na Dubrovéane i Tali-
jane, istiée novost njegova ritma 1 ljepotu pjesnickog jezika:

»... 1 on odpajage svoje uho muzikalnoScu talijanskog jezika, a opet kao rodjeni
- ¢akavac (1z Postira na Bracu) udaljavae se od $tokavskopa akcenta i smjelo udara
putem vlastite akcentuacije i svojevoljnoga ritma. 1
I jezik je Nazorov odstupio od norme. Cakavsko porijeklo daje i jeziku Nazo-
rovu osobit ¢ar. U Nazora je razvijen; da tako kazem, etimologki osjecaj, on e fino
razvoditi t izvoditi korjen jezika i tako mu dati'vecu raznolikost, slobodu; koja pre-
“lazi granice propisane knjiZevnom §tokavitinom. On postupa s jezikom tako kao
Ivan Mazuranié; donekle i'tako, kako je Kurelac htio-da obogati-jezik. ...
Jezik je pod perom Nazorovim-kao slikovita lepeza u nervnoj ruck-duhovite go-
spogje; i1l i saZima se, iskazujudi radirivanje i suzivanje duse, taj se jezik odmotaya
kao:mornarsko. jedro; obrée se, manevrira,.0 zor radi mnogo s.varijan-
tama, izvodeéi iz jednog korjena glagol, im v upredo, blizu sebe. Al
ono §to su i starinadi Dubrovéani radili za ve Inosti jezika ..., u Nazora
ne biva od prazne zvonjave, ved natodito-d osmisli znacenje, a-ne tek

jeku jeziku, ...

Veé u prvom kriticarskom osvrtu na Nazorovo kn31zevno djelo Pro-
haska istice tezu — koju ée kasnije (1928.) razraditi — da je Nazorova
~ poezija »... izrasla na osnovi evolucije, prirodoslovnog gledanja na sv:a]et
gotovo mu Je protkana i olicena darvinizmom....«, te dovodi pod sumnju
pjesnikov toliko isticani optimizam:

»Eto, iz ovoga se pogleda na svijet moze razumjeti Nazorov ‘optimizant’; blijeda
rijed, dobra da ga preporudi §kolskoj omladini.” A ta vrlo ugladjena, podesljna rije¢
krije zgréenu pijest i jed. Kakav optimizam! 8a pustoga optimizma ne odvraca se
valida pjesnik od sadanjosti, kad pjeva o poganskaj, praslavenskoj, divskoj, nite-
anskoj 1 kraljeskoj naoj exi sunca.sunca i slobode. To je pjesma zanosa i slave po
melodm a pjesma ogordenja: 1. o¢ajanja . po izvoru,

*On pjeva noéu; al ¢ar tmine
on ne slavir =2za suncem place.” ...

U optimizmu’ Nazorovu duboko sjedi trn, sakrivena bol, prkos nad sadaénjicom_‘..
idealnim slikama prehistorijskili zivotiga 1 ljudi hode pjesnik da izbaci prikor fia

9 Dragutin Prohaska, »Nazorovo priznanje«, nav. df., str, 240.
20 Isto.
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Bez obzira na zamijecene nedostatke Nazorovih prica (neoriginalnost
ideja, nedostatak radnje i psiholoSke analize likova), priznaje: »... Majstor,
kakav je Nazor, moZe da i u snijegu izradjuje najbogatiju slikovitost. Bijeli
vrtlar izveo je u bijelome genre-u Cetiri remek-djelca svojega stila.«

Godinu dana kasnije Prohaska se jo§ jedamput vraéa zbirci Stoimena.
U ¢lanku »Nazorova Stoimena« nastojao je produbiti shvacanje cijele zbir-
ke kao smislene cjeline; dok je u prethodnom radu Cetiri price koje su bile
uvritene u prvo.izdanje tumacio kao »&etiri vrhovne ideje« - dobrote,
pravde, istine i ljepote (koje su, svaka na svoj nacin, realizirane u pojedi-
naénim priama a poveznicu im je »hyperborejski« ambijent — »... A sve
Cetiri ideje ostvaruju se u zimskim, studenim, visokim sferama, ‘visoko nad
ljudima i stvarima’.«), sada Ce u prvi plan istaknuti njihovu zajednicku ide-
ju, 1 to ideju moralnog proéicéenja koja je i inace karakteristiéna za ovoga,
kriti¢ara:? ,

»Mnogi je moda é&italac progitao cijelu ovu knjigu s velikom nasladom, da nije ni

opazio tendenciju, ideju, po kojoj ove Cetiri pric¢e Eine knjigu, to jest jednu umjet-

nicku cjelinu, Ja sam sebi postavio pitanje; za$to su te Cetirl price dena pxiéa
jedna knjiéa .. U prvoj se pridi naglasu;e ideja ofiSéenja. ... Ideja ogiséenja, sim-
boli¢ki izrefena je u zimskim pejzazima i u zimskim asketiénim pothvatxm'\ ljudl,
koje je spalilo ljeto njitiove strasti. ... Toje ideja i dviema prvim pricama: oéi§cenje

ad grijeha, u hiladnoéi, bjelini, u zimi_, u utnji 1 radu; bestrasnosti, misaonosti. ...

Eto, ovaj sadrzaj tih Getiriju pria hode da kaze, da'se tu radi o istoj ideji, koja

moZe da ima sto imena; imena svih ideala, all smisao im je svima isti, da-ima:u

Covjeka jedan poziv, koji ga zove gore; u bjeliny, u zimske, Ciste sfere. A na§

pjesnik, tu se prikazuje v novoj snazi, prikazuje nam se kao ‘bijeli vrtlar’.«*'

U prvim trima radovima o Nazoru Prohaskina kritiarska metoda vrlo
je sliéna: uglavnom se svodi na idejno-tematsku analizu te ponesto na es-
tetsko vrednovanje, odnosno ocjenu stila i jezika. Ukazujuéi i na dobre i na
lofe strane Nazorovih knjiievnih ostvarenja te ocjenjujuéi ih s nekoliko
aspekata. reklo bi se da u tim ocjenama nastoji biti objektivan.

je to i sam Nazor kasnije pnmlje‘uo postoji neki neraz-
tvrdnjama, koji navodi na sumnju da one njegove po-

0. V. . pjesmka pa stoga ne cud1 da je takav stil, odnosno kontradik-
torne o opaske, nakon jednog Prohaskina doista kratkog osvrta na pjesmu
»Covjek onkraj Vodex, rezultirao Nazorovom poprilitno nervoznom reak-

7 Isto.

26 Kao jednu od triju najvaznijil odrednica Prohaskina knjizevnopovijesnog i knjizev-
nokriti¢arskog rada Miroslav Sicel istice svojevrsnu »dostojevstimi«, odnosno filozofsko-mo-
ralne premise o covjekovoj slobadi »do koje se dolazi jedino moralnim unutarnjim o¢i§ée-
njent, katarzome,

27 Dragutin Prohaska, »Nazorova Stointenac, nav. dj.; str. 14,
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¢lanka povodom Nazorove 60-te obljetmce zwota) a ponesto 1 u »knjizev-
noj biljesci« »Vidricev Plakat i Notturno«** .

Sudedéi prema jednom pismu Vodniku, a donekle i prema Prohaskinu
tekstu »Veliki i mali Nazor«, Nazor se bio ponadao da ¢e u Prohaski —
nakon njegova prikaza zbirke prica Stoimena (u HI’VatSkOj njivi, 1917. te u
Omladini 1918.) — dobiti kriti¢ara koji ga razumije, ali njegova se oceki-
vanja nisu ostvarila. Sigurno da mu je godlla visoka ocjena njegova jezika i
stila 1 vjerojatno je bio zadovoljan §to je Prohaska — usprkos ocigledno
povrsnom €itanju i pojednostavljenom, zapravo banaliziranom prepri¢avanju
sadrzaja pojedinih prica® — uodio bar nesto od onoga §to je bitno i zajed-
ni¢ko svima njima: a to je proces duhovne preobrazbe, nutarnjeg procisce-
nja koje vodi do uzviSenog mira u samoodreknucuy, simboliziranu hladnom
bjelinom snijega 1 leda. U sijeénju 1918. iz Kastva piSe Nazor Vodniku:

»Dr. Dragutin Prohaska (‘Hrvatska njiva’ i ‘Omladina’) pribli
imene”; prili¢no je blizy, ali nije jos stignuo. Opreke izmed
npr. jo§ vidio. Vidjet éemo hode li razumjeti ‘Gospw’, tu sinte
kako veé zbog toga smyjela izadi kao . knjiga ‘Djela”). Hode li pr
lirskoj pjesmi ne samo Stanko i SnjeZana no Cak i Ivica i bak

e je jezgri ‘Sto-
ka i gomile nije
ga (koja nije ni-
zreti da su u toj
uktor sam?«*

otigledno je da ga Prohaska nije Zelio »prozreti« i nije reagirao na
snijega« (1918.) = dramatiziranu verziju »Snjezane«, a godinu
»zaskodio« ga je nepgativnom, politickom, reakcijom na pjes-
mu »Coviek onkraj Vode«.

Koliko god je u Pregledu savremene hrvatsko-srpske knjiZevnosti, koji je
objavljen dvije godine nakon zudljive svade, izgledalo da javna prepirka s
Nazorom nije bitno utjecala na Prohasku te ga nije omela da Nazorovo

2 U tom tekstu Nazor navodi (iz Pregleda..., 1921.) Prohaskin sud o Vidriéu kao

pjesniku radosti Zivota te naglasava da je — usprkos takvoj legendi koja je bila stvorena u
hrvaiskoj javnosti — to samo povrdinska slika ovoga pjesnika:

»Jer sami'ja znao samo za Vidriéa iz legende koja se o njemu bijase stvorila. Valjalo je

da netko dode pa:da pjesnika temeljito proudi i legend -

Uradio je to Antun Barac svojom studijorn o Lacku, oty
pjesnikov rad.

m nove putove na

I Vidrié mi dolazi sada drukdije pred oci: mnogo nesretmu al'
n]ega « ;
(Vladimir Nazor, »Vidricev Plakat i Nott no E

koder j veci od prvas-

i, polemike, nav, dj., str. 266).

[ m]erxce »U prvoj se pri¢i nagla je ideja oéiScenja. Gubavac neki, okuZio se
d otimajuéi Zene na Istoku kao-gusar, pa evo ga sada uhvaéena i izoptena na jedno
mrtvo ostrvo. Uzalud mu dolazi redovnik, da ga oéisti molitvama i pozivom na kajanje. Guba-
vacne vidi u molitvama ni svojim ni redovnickim nikakva o¢i§¢enja, on mrzi to. L on pobjegne
sa mjesta, na koje ga prognade i kamo mu noSahu hranu sa drugih otoka, te se zaputi u
nutranjost pustog prognanickog ostrva. I naidje na cijeli jedan grad, mrtav, prazan; Zitelji
‘ostavise taj grad zbog malarije, ubitatne Fute proznice, od koje umirahu gradjani, otkad se u
okolici potresom stvorila velika kuzna barutina.« itd.'itd. (Dragutin Prohaska, »Nazorova
Stoimena«, op. cit., str. 14).
34 Vladimir Nazor, Pisma, Sabrana djela Vladimira Nazora, knj: XXI, str. 249.
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pjesnistve — kao $to je ve¢ istaknuto — vrlo visoko rangira, ipak u kasnijim
tekstovima (na ¢eskom jeziku) Prohaskine ocjene - vijerojatno jos pod doj-
mom polemickog iskriéenja s Nazorom, ali sigurno jos viSe zbog kompleks-
nijeg 1 potpunijeg poznavanja stilske epohe moderne, a potaknute 1 samim
Nazorom, odnosno njegovim djelima?®® — sadrze u sebi svojevrsno razradu-
navanje s ovim autorom 1 knjiZevnokritickom recepcijom njegova djela.
Dok je 1921. u Pregledu... Prohaska doista (sloZimo se s Mihanoviéem)
apologet Nazorova vitalizma i optimizma, pa i pjesni¢ke samosvojnosti,
1928. - (pre)oqen]ujum isti modelnlstlck1 period stvaralastva (do 1917.) -
on znatno mijenja sudove o Nazoru.*

U svom ceskom knjizevnopovijesnom pregledu Prohaska posvecuje
Nazoru znatnu pozornost (zapravo u toj je knjizi najopseznije pisao o nje-
mu) isticuéi ga zakljuéno kao pjesnika »prvoga reda« i knjizevnika koji je
dosta utjecao na miadu generaciju (posebno na KrleZu i Krkleca), no na
desetak stranica svoje knjige on viSe razracunava s pojedinim »mitovima« o
Nazoru (posebno o Nazoru kao pjesniku vedrine i optimizma te kao nacio-
nalnom bardu) 1 ukazuje na knjizevne poticaje negoli na ono Sto je origi-
nalno pjesnikovo; zapaza da se njegov knjizevni profil oblikovao na potica-
jima iz djetinjstva, na talijanskom pjesnisStvu (posebno Carducciju) te na
programu moderne, ali od ta tri poticaja v prvi plan isti¢e Nazorov moder-
nizam; naglasenu paznju posveCuje 1 utjecaju Carduecija, a one Nazorove
samosvojne impulse ostavlja u drugom planu,

Ocjenjujuéi Nazora kao pjesnika kojemu je tesko odrediti fizionomi
ju,* te osvréudi se na kontradiktorne, medusobno poniStavajuée ocjene nje-
gova stvaralaStva (izdvaja Simu Panduroviéa, Milana Marjanovica 1 Antuna
Barca), dolazi do zakljucka da je — suprotno Barcevoj tvrdnji o Nazorovu
dinamizmu (u studiji o Nazoru, 1918.) — Nazor pjesnik koji se zapravo ne
mijenja. U njegovu pjesnickom postupku (do 1917.) Prohaska zapaza jed-
nu stalnu metodu, koja je »navlas 1 svjesno isla za umjetnickim programom
Moderne«, posebno u shvacanju slobode umjetnikove imaginacije/fantazije
i naglaSenog individualizma:

»Metoda njegove poezije jest stvaranje svijeta kakvoga nema, previadatirealnost
sanjanom-stvarnoSéu; sunce u tami, vjera u-snapi gdje opaza slabosti; sloboda i
polititkom ropstvu, uzviSenost osjeéaja u obitnosti zvanja.«*®

% Posebno pjesmom »Pravi glas« (1917.), koja ga jei ranije poticala da o Nazoru dru-
gatije razmislja, te Pricama iz djetinjstva (1924

36 Vierojatno je .do te promjene doglo i.zato $to je do 1928. u knjizevno-krititkoj re-
cepeiji Nazorova djela doslo do velikih promjena u odnosu na vrijeme oko L. svjetskog rata,
kada je Nazor bio miljenik velikog dijela hrvaiske knjizevne: kritike.

37.»Terko zachytneme profil - sluneénich protuberanci v jich: vybusné promnlivosti
oslujfct zari. Tento basnik dynamicky jako profil slunce jest bez profilu a proto je tzko podati
jeho-siluetu; jiz bychom pesn vystihli: jeho-charakieristiku charakteristikyi«

(Dragutin Prohaska, Srbocharvdtskd literatura; nav. dj.; str.:18=19).

38 Tsto, str. 20. Ovaj navod, kao i sljedeée iz iste Knjigs, s GeSkog prevela sam sama.
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Slijededi taj svoj zakljucak, on Nazorovo stvaralastvo s pravom per-
cipira sukladno kontekstu europske moderne i programu miadih: »Teorija
moderne bila je kao stvorena za Nazorov razlaz s realnim svijetom.« Sli¢ne
tvrdnje ponavlja u viSe navrata kroz cijeli tekst o Nazoru:

»Uzlet, kojim Nazor stvara svijet, kakvo
prlrode —ima svoje porijeklo u Carduccij
Jje poezija koju su ‘Mladi’ manifestirali
»INazorova lirika jest nedosljedna ako je
dinamiky itd., ali jest dosliedna ako je shvat
erne protiv svih tradicionalnih ‘grada’ L

— povijesti, Slavena,
ovu dietinjstvir~1 10
na svijet.«’

av’, npr. optimizam,
manifestaciju Mod-

ndividualizam. Svemu
dati pecat svoga ‘ja’, sve raquethtl kao mamfestacuu toga ja’.«*0

Zapaza da su Nazorove pjesme koje su nastajale oko smjene stoljeéa
vrlo bliske Nietzscheovu individualizmu po manifestaciji »uzmaha, uzleta,
snage i ljepote«; primjerice za pjesmu »Konjanik« kaze da je to »poezija
pobjednickog jahaca na divijem konjuk, a »Pjesma oslobodenog Ja grmi iz
svih pjesama toga doba, (...)«*!

Individualizam, kao bitnu Nazorovu modernistiku crtu, zapaZza u pjes-
mama s nacionalnom tematikom, u pjesmama s biblijskim motivima, u nje-
govim pejzaznim pjesmama i tako dalje. Polazedi od svoje pocetne teze da
Nazor sve gradi snagom fantazije, kazat ¢e da su i pejzazni motivi individu-
alizirani prema ukusu pjesnika, pa je prema tome opravdana i pretrpanost
detaljima iz prirode:

»To je impresionistika priroda moderpe;, koju Nazor vidi tako, kako je vidi suvre-

mena omladina, okupljecna oko *Ver sacruma’, ‘Zivota’; ‘Mladosti” - samo s tom

razlikom da je moderna bila gradska i zato diletantska, dok je Nazor bez ikakve
iluzije strucnjak, prirodoslovac, koji zna ne samo opazati, nego i slutiti i najmanje
nijanse u zivotu $ume, luke, neba, mora.«'?

Iako Nazorov pejzaz naziva impresionistickim, ipak ga razlikuje od
Barresova i MatoSeva; on zapravo istim imenom (impresionistickim) nazi-
va 1 secesionisti¢ku dekorativnu stilizaciju i impresionisticki stil.** Prohaska
je sigurno medu prvima razradio tezu o uklapanju Nazorove poezue“"’
io do-

bro; pn tom je, medutim, jasno da modernisticke umjetnostl nije as 080-
bito cijenio. ‘

¥ Isto, str. 21.

40 Isto, stri 22,

4L Isto.

42 Isto, str. 25.

43 »Priroda Nazorova jest simbolicka, obredna, naboZna. Individualizirana je ideja, ne
materija: Nazor nije htio: razvijati prisni dojam kraja, niti [judi toga kraja u Barresovy i Ma=
toSevu smislu; nije htio biti niti povjesniarom ni slikarom, nego je htio biti-znalac i velikosve-
¢enik v hramu Prirode.« (Isto; str. 26).

44 Jer — u ovor knjizevno-povijesnom pregledu Prohaska jo§. manje paZnje posveéuje
Nazorovoy: prozi 1 epovima; gotovo ih ni fie spominje.
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rova stvaraladtva godinom 1917., odnosno Sikarom, koju naznacuje kao
podetak nove, »demokratske« faze njegove umjetnosti, u kojoj se Nazor
udaljava od onog smjera $to ga je naznatila moderna kao stilska formacija.
Najavu nove faze vidi i u pjesmi »Pravi glas« (o kojoj je - kao Sto je vec
navedeno — i ranije pisao) te u noveli »Covjek koji izgubi dugmex« iz zbirke
Price iz djetinjstva.

Nazorova programatska prica »Coviek koji izgubi dugmex, pa i ¢itava
zbirka, posebno novela »Stap«, posluzile su mu kao kljuc za interpretaciju
Nazorove lirike iz razdoblja moderne i kao potkrepa tvrdnji da je ovaj
piesnik uvijek mastom, fantazijom nadogradivao ono ¢ega u stvarnosti nije
mmao. Unutar knjige Srbocharvdtskd literatura Prohasks je dao zaokruzenu
sliku Nazora kao modernisti¢kog pjesnika,® ali je i njegova ocjena — poput
brojnih drugih, pa i onih opseZnijih: Baréeve, Marjanovi¢eve na primjer —
ostala tek fragmentarna.

Promatramo i u cjelini Prohaskine prosudbe o Nazorovu stvaralastvu,
lako zapazamo da ovaj knjizevni kriticar i knjiZevni povjesnicar ne pripada
medu odusevljene poklonike njegove umjetnosti, kao Sto su to bili Milan
Marjanovi¢, Branko Vodnik, Antun Barac i brojni drugi njegovi suvreme-
nici. Rekla bih da njegove knjizevnokriticke ocjene o Nazoru - koje podinje
pisati u vremenu kad jugonacionalisticki orijentirana omladina glorificira ovog
pjesnika kao nacionalnog barda — nastaju vise kao reakcija na tadadnju re-
cepciju Nazora kao »glasitelja energetike i snage«, »vedrine i optimizmac.

Vedé od svog prvog napisa o Nazoru (»Priznanje«) on polemicki razra-
¢unava s takvim ocjenama te razotkriva i drugu, »neiskrenu« stranu nje-
gove poezije. Dobiva se dojam da je na neki nacin bio zateCen Nazorovim
»priznanjems i kao da mu nije mogac oprostiti njegovu »knjizevnu laze;
jer — i sam je cijenio Nazorovu »epsku liriku« te visoko estetski vrednovao
pjesnikov jezik i stil; uz to ovaj mu je pjesnik bio blizak i po slavenstvu i
mesijanizmu.

Dok je po »epskoj lirici« Nazoru davao prvo mjesto u hrvatskoj poeziji
moderne, pri vrednovanju veéih epskih kompozicija bio je vrlo kriti¢an, a
Nazora samotnika, pjesnika »kule bjelokosne«, nije priivaéao ni razumio.
Mozda dovoljno nije ni poznavao taj dio njegove poezije, kao ni prozu. U
svojim tekstovima o Nazoru (posebno u onim knjiZevnopovijesnim) Pro-
haska je obicno polazio od veé poznatih stavova i zapaZanja drugih kri-
ticara (Cesto navodedi izvore, a ponekad i ne), ali ih je uvijek »propustao
kroz svoj filter« te donosio i vlastita zapaZanja.

Tako je primjerice piSudéi o Stoimenoj zapazio vaznost poetike »leda i
bjeline« te ideje procicenja koja smisleno povezuje sve price zbirke, a nje-

* Po tom je on blizak samom Nazoru, koji ¢e kasnije govoriti o dvadesetogodisnjim
fazama u svome stvaralastvu, a za takvo odredenje prve, modernisticke faze Nazorova sivara-
la§tva odlucuje se i Miroslay Sicel w KnjiZevnosti moderne (Povijesti hvaiske knjizevnosti, knj:
5; Liber — Mladost, Zagreb 1978.).
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gov najznacajniji doprinos knjizevnokritickoj i knjiZzevnop
Nazora jest tekst u djelu Srbocharvdtska literatura, u kojem, uz poneka pre-
tjerivanja i terminolosku nepreciznost, vrlo argumentirano percipira Nazo-
ra kao izrazito modernisti¢kog pjesnika. Modernistickim stilskim obiljezji-
ma u Nazorovu stvaralastvu i njegovu uklapanju u suvremene mu tijekove
moderne knjiZevnosti oko smjene stoljeca, tek nakon vise desetljeca, znat-
niju paznju posvetit ée Vida Flaker, Viktor Zmegac, Ljiljana Gjurgjan i
Zoran Kravar.®

Izvori 1 literatura:

a)
Viadimir Nazor, Dnevnici, Sabrana Djela, knj. XIX, JAZU, Zagreb 1977.

Viadimir Nazor, »Jezik i kritika doktora Prohaskex, Eseji, ¢lanci, polemike, Sabrana
djela, knj. XV, JAZU, Zagreb 1977, str. 333-337.

Viadimir MNazor, Pisma, Sabrana djela, knj. XXI, JAZU, Zagreb 1977,

Vladimir Nazor, »Vidriev Plakar i Notturno«, Eseji, ¢lanci; polemike, Sabrana djela,
knj. XV, JAZU, Zapgreb 1977, str. 259-266.

Dragutin Prohaska, »Bijeli vrtlar«; Hrvaiska njiva, 1, br, 35,°1917., str, 628-629.

Dragutin Prohaska /D. P/, »K jubileju Viadimira Nazora«, Ceskoslovensko-jiho-
slovanskd revue, VI, br. 3-4, Beograd — Prag 1936., str. 64.

Dragutin Prohaska /-h-/, »Medu €asopisiinac; Jugosiavenska njiva, 11, br. 9, 1919,
str. 143-144.

Dragutin Prohaska, »Nazorovo priznanje«; Hrvaiske njiva, 1, br. 14., 1917,, stz.
239-241.

Diragutin Prohaska, »INazorova Stoimenax, Omlading; 1, br. 1, 1918, str. 1415,

Dragutin Prohaska, Pregled savremene hirvatsko-srpske knjizevnosti, Izvanredne izda-
nje Matice hrvatske, Zagreb 1921,

Dragutin Prohaska, Srbocharvirskd literatina, Viisk ze Slovanského pehledy = Tis-
. kem »Pokroku, Prag 1928,

® Vidi: Vida Flaker, »Vladimir Nazor i hrvatska modernac, w knjizi: Hrvaiska knjifev-

 knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveudilita u Zagrebu - Liber, Zagreb 1978, str. 451- 459;
Liiljana Gjurgjan, »Mit, nacija i knjizevnost ‘kraja stoljeca’«, u knjizi: Viadimir Nazor { William
Butler Years, Nakladni zavod Matice ‘hrvatske, Zagreb 1995,;

Zoran Kravar, »Ideologem nacionalnoga srednjoviekovlja u Nazorovim Hrvatskim kralje-
vimac, u knjizi: Nikola Batugi¢, Zoran Kravar, Viktor Zmega¢: Knjizevni protusvjetovi, Matica
hrvatska, Zagreb 2001., str. 163-167;

Zotan Kravar, »Ovostrana eshatoloogija« u: Isto, str: 205-220;

Viktor Zmegaé, »Mitski secesionizam« u: Isto, str. 275-279;

Viktor Zmegag, »Secesijski stil i hrvatska modernac, u knjizi: Duh impresionizma i secesije,
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveudili§ta v Zagrebu, Zagreb 1993,
str. 91-132:

 evropskom kontekstn (vr. Krunoslav Pranjié 1 Aleksandar Flaker), Zavod za znanost o
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Dragutin Prohaska /-h-/. »Veliki 1 mali Nazork, Jugé ‘
1919, sir. 243244, :

b)
Antun Barae, »Viadimir Nazore, deu L putovi, sv. I

Ljiljana Gjurgjan, Mit, nacija i /c;z]zzevnost %raja stoljeca’: Viadimi Nazor i William
Butler Yeats, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1995. S

Vida Flaker, »Vladimir Nazor i hrvatska modernas, u knjizi: Hrvatska kn]zzevnosr u
evropskom kontekstu (ur. Krunoslav Pranji¢ i Aleksandar Flaker), Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Svendilista u Zagrebu ~ Liber, Za-
greb 1978., str. 451-459,

Zoran Kravar, »Ideologem nac10na1noga sredmov;ekovha u Nazorovim Hrvatskim
kraljevima«, u knjizi: Nikola Batusi¢, Zoran Kravar, Viktor Zmegaé: Knjlzevm
protusvjetovi, Matica hrvatska, Zagreb 2001, str. 163~167.

Zoran Kravar,,»Ovostmna eshqtolooglja«, isto, str. 205-220.
Milan Marjanovi¢, Vadimir Nazor kao nacionalni pjesnik, Hrvatski stamparski za-
vod d. d., Zagreb 1923.
Nedjeljko Mihanovié, Pjesnicko djelo Viadimira Nazora, Skolska knjiga, Zagreb
o197
Miroslav Sicel, »Dragutin Prohaska (1881.-1964.)«, PSHK, knj. 71, Matica hrvat-
" ska, Zagreb 1975., str. 473-477.

Miroslav Sicel, Knjizevnost moderne. (Povijest hrvatske knjizevnosti, knj 5), Liber —
Miadost, Zagreb 1978,

Miroslav Sicel, »Knjizevnopovijesni rad Dragutina Prohaske«, Knjisevni Osijek
(Zbornik), Pedagoski fakultet, Osijek 1996, str, 291-296.

Miroslav Sicel, »Knjizevna povijest u doba hrvatske moderne«, PSHK, knj. 71, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1975., str. 375-386.

Milovan Tatarin, »Usporedna razmigljanja o knjizevnoj povijesti i knjizevnoj suvre-
menosti«, u knjizi: Dragutin Prohaska, llirizam u Osijeku, Slavonica, Vinkovel
1994.

Viktor Zmegaé, »Secesijski stil 1 hrvatska moderna, u: Duh impresionizma i sece-
sije, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Za-
grebu, Zagreb 1993, str. 91-132.

Viktor chgaé, »Mitski secesionizamy, 1: Nikola Batusi¢, Zoran Kravar, Viktor
Zmegac, KnjiZevni protusvjetovi, Matica hrvatska, Zagreb 2001, str. 275-279.










Branka Vujic

Proljetni salon 1916. i Prohaskina Zenska lica
u hrvatskoj knjizevnosti

Izvorni Zﬁ&nsWeni dlanak
UDK 821.163.42 (091)

Pojava Proljetnog salona godine 1916. u Zagrebu 1 krﬂatlca programa
Ne nastupamo ni s kakvim lozinkama ..., ali nas pogled gleda u buducnost
sv;edom o kritickoj samosw]estl i trazi potpumjl znanstveni odgovor unutar
ozradja i rekonstrukcije prethodnih — povijeséu oslikanih kulturnih zbivanja
na prijelazu stoljeca. Rasap izmedu institucionalizirane umjetnicke djelat-
nosti i inicirane kriticke i teorijske djelatnosti vodio je prozimanju knjizev-
nog 1 umjetnickog stvaralastva. Potonje ukazuje na dvoznacnost u uzem
estetskom smislu izmedu ukorijenjenosti u tradiciji i moderne! kao ¢inu
druitvene samosvijesti umjetnika ~ poglavito u programskim deklaracijama
i umjetnickim htijenjima.

Proljetnom salonu 1916. prethodi osamnaest godina ranije Hrvatski sa-
lon 1898. godme' Iako je Dragutin Prohaska roden godine 1881., ozraqe
polemicnih na Hrvatslxog salona moralo je biti poznato povjesni-

samosw]est mogla javiti tek na osnovi okVIme drust_vene ute-
likovnih umjetnosti. Ona je poput svih modernih pokreta na-
jektivhom ideologijom, koju Ivanov (Milivoj DeZman) iskazuje u
Nase teznje« (Hrvaiski salon, sv. 1, str. 1-2, Zagreb 1989.).

A da je stvarno rijeC o ¢inu druStvene samosvijesti: umjetnika Hrvat-
skog salona, knjizeynici i likovni umjetnici organiziraju predavanja u iz-
lozbenim prostorijama i to od strane najzes¢ih protivnika: Isidor Krénjavi

! Usp. Branka Brlenié-Vujié, »Pitanje secesije u hwvatskoj moderni«; ur Hododaséa iz-
vorima, GTO, Osijek 1994, str. 39-67.
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zapotinje serijom napisa u Narodnim novinama naslovljenih Hrvatski salon
18982

Ante Tresi¢ Pavicic ve¢ u polemic¢noj raspravi »Rane otadbine«,® poput
Kuhaca, mlade knjizevnike naziva »Secesionistickim herezom« a na Kon-
ferenciji »... o izlozbi hrvatskih umjetnika«* predavanju u Ul
paviljonu, osuduje »kosmepolitsku notu izlozbe«, za
njoj »odrazuje hrvatski duh, hrvatski stil, hrvatski pre
zoravajuéi na likovnu opremu Hrvatskog salona, ukaz
beckog Ver Sacruma. Ukorijenjenost u tradiciji osnov oznaka Tre-
siCeva predavanja nasuprot programskim deklaracijama secesije. U Umjet-
nickom paviljonu 12. veljace 1899. i Franjo Markovi¢ drZi »Predavanje o
izlozbi Drustva hrvatskih umjetnikac,’ trazeéi »sklad iliti jedinstvo u mno$
tvuk, priziva u »obéem zakonu ljepote« norme tradicijskog akademizma.

Identi¢na situacija javlja se osammnaest godina kasnije. Proljetni salon
godine 1916. nezapaméeni je kulturni dogadaj (o tome govore podatci:
prvu je izlozbu vidjelo 4.328 posjetitelja, prodano je radova za 5.560 kru-
na). Tom je prigodom upriliceno i niz predavanja: Milutin Cihlar ~ Neha-
jev »Rat i umjetnost« Andrija Mil¢inovi¢ »Narod kao umjetnik«, Antun
Dobrovi¢ »Za nasu umjetnicku kulturue, Kosta Strajni¢ »Umjetnost i Ze-
na«, Dragutin Prohaska, »Zenska lica hrvatske knjizevnosti« Vecina je
pledavan]a odrzana u novootvorenom kinu Apollo, Ilic
je predavanje otisnuto na 48 stranica i naslovljeno Z
knjiz“evnosti Preda zzlozbz Tve Simonoviceve i Zd

lon«, Obzor, br. 84, str. 2-3; br. 87, S’t‘l 2-3; br. 90 str. 2, Zagleb 1916

Anonimno: »Kosta Strajni¢, Umjetnost i Zena«, Obzor, br. 246, str, 2, Za-
greb 1916.; Anonimno: »Predavanje u Proljetnom salonu«, Novosti, br. 92,
str. 3; br. 98, str. 2; br. 111, str. 3; br. 176, str.’ 3, Zagreb 1916.; Vinko
Jurkovi¢, »Hrvatski proljetni salon«, Hrvatska prosvieta, str. 35-37, Zagreb

? Isidor Krénjavi, sHrvatski salon 1989. <1 §ta je secesijak, Narodn
br. 295, str. 1, Zagreb; 24 prosinca 1989, Usp.-od lstog autora: Isidot
jetnostic, Narodne novine, god. LXIV, by, 155, str. 3, Zagreb, 11. stpnj
»Pogled na razvoj hrvaiske nmjetnosti u svoje dobac, Kolo, knjiga I,

3 Ante Tresié Pavicié, »Rane otatbine«, Novi viek, teéaj IV, b
174-181; br. 5, str. 288-292: br. 6, str. 338-344; br. 8, str. 438-4

4 Ante Tresié Pavidié, »Konferencx]a O izlozbi hrvatskih umjetnikac, No :tecétj
IV, br. 8, str. 428, Zagreb, 15. travnja 1899 :

5 Franjo Markovi¢, »Predavanje o izlozbi Drudtva hrvatskih umjetnlka« Vzenac tecaj
XXXT, br. 7, str. 104-106, Zagreb, 18, veljade 1899;; br. 8, str. 121-123, Zagreb, 25. veljade
1899.;-br. 9,5ir:137-138, Zagreb; 4. ozujka 1899. )

6 Usp. Jasna Galjer, Likovha kritika u Hrvatskoj: 1868.-1951., Meandar, Zagreb 2000.
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Iso Krénjavi, »Hrvatski proljetni salon«, Narodne novine, br. 77,
st br. 78, str. 1-2; br. 79, str. 1, Zagreb 1916.; Viadimir Lunacek
(nep ni tekst), »lva Simonovi¢ — Zdenka Pexider«, Savremenik, god.
X1, br. 5/8, str. 217-221, Zagreb 1916

Ulderiko Donadini javlja se s naslovom »Um]etnost i Zena« u Kokotu
god. I, br. 3, str. 42-43, Zagreb 1916.; da bi prethodno objelodanio — tako-
der u Kokotu, god. 1, br. 2, Zagreb 1916. na str. 25 — pamfletski napis pro-
tiv Dragutina Prohaske — »Profesorski instinkti«.

Andrija ée Milcinovi¢ u ¢lanku »Kosta Strajnié: Umjetnost 1 zena« u
Savremeniku, god. X11, br. 2, str. 84-85, Zagreb 1917., zamjeriti Strajnicu
podgcjenjivanje Zenskih sposobnosti u umjetnickom stvaralaStvu. Andriji
Miléinoviéu pridruzit ¢e se DuSan Plavsi¢ — pod pseudonimom Discobolo -
s naslovom »Strajniéeva predavanja« u Njivi, br. 2, str. 31-32, Zagreb
1918., upozorit na Strajniéevu iskljucivost. Gustav ce Krklec u ¢lanku »Stu-
dije Koste Strajnica« u Savremeniku, br. 4, str. 200-202, Zagreb 1919., pro-
glasit Strajnica »marljivim mediokritetom, koji je daleko od umjetnosti«.

I u Prohaskinu Osijeku Kosta ée Strajni¢ odrzati predavanje o izlozbi
Prohemog salona 1918. Izvorni tekst (anonimni) u Jugu, god. I, br. 4, Osi-
jek, 4. sijecnja 1918., donosi prikaz — »Hrva ni salon. Predavanje
Koste Strajnica« — kop moze posluziti kao il a, kako je autor mije-
njao svoj odnos prema Zenama umjetnicama. Dakako, potonje je uslijedilo
olemicnih napisa o njegovu predavanju »Umjetnost i Zena«. Iz
elodano proizlazi, kako je autor predavanja posvetio malu pozor-

Oglasit ¢e se i Antun Branko Simié u nepotpisanom tekstu »Proljetni
salon. Epilog doktoru Krénjavom« u Vijavici, br. 2, Zagreb, januar 1918.
Odgovarajuéi na negativnu kritiku Proljetnog salona dr. Ise Krnjavog iz
Narodnih novina s nadnevkom Zagreb, 11. prosinca 1917., ismijat ¢e po-
vjesnicara umjetnosti: »Jedan stari gospodin ne bi trebao da bude tako
famozan i'senzacionalan... Razumem kad ostareo ¢ovek ne shvaéa duh no-
vili stvari; razumem kad Cesto ne shvada viSe:ni duh starih stvari; ali ne
razumem kako to da G. Krinjavi, univerzitetski profesor, covek koji bi
trebao da bude od ljudstva'i od otmenosti ili barem od kulture ima Zelju da
pod SVO]u starost pravi skandale.«

Clanak Antun ,'Branka. Sumca nije samo »Epllog do,

, KISD] avom«

ljetnom salonu:

»Tragika G. Koste Strajniéa je tragika mnogih nasih Judi. Tragika mediokriteta...

On je toboze nekakay struénikritik... Ako ¢emo ista dopustiti G. Strajnicu, dopus-

tiéemo mu da drzi bas predavanja. Za zaprebacku publiku. U Apelu... Samo treba

da nasi predavaci budu skromni; to ¢e reéi da nipoSto ne misle da drze kakva umet-
' micka predavanja, pored svega toga §to govore o umetnosti.« ,

Potonje polemike oko Proljetnog salona 1916. valja zaokruziti studi-
jom dr. Dragutina Prohaske naslovljenom »Nove ideje u francuskoj es-
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tetici« u Savremeniku, X1V, br. 4, str. 181-185, br. 11, str. 81-83, Zagreb
1919, s osvrtom na noviju povijest hrvatske likovne kritike 1 upozorenjem
na tadasn]u situaciju u kojoj »publika nema ni elementarno estetsko obra-
~zovanje, a teorija umjetnosti zaostaje za svojiny zapadmm uzorima — osta-
tickoj kritici [Antun Gustav Mato§! ~ op. B. B V.l hsenq teo-
entnih mjesta.« :

e ]e upozorio na »filozofsku utemeljenu kr1t1ku formahsﬁcku
Pranje Markovida«, Valja se prisjetiti njegova predavanja »Re-
oetike. Predavanje govoreno na gl‘avnoj skupétini Drustva hrvat-
skih sr dnjoskolshh profesora dne 8. srpnja 1907.« iz Nastavnog viesnika,
16, sv. 3, str. 161-168, Zagreb 1907., u kojem ustaje protiv normativne po-
etike i tram suvodenje psﬂqoloske poe‘uke« - koja prodire do »duSevna
zametka« pjesniékoga procesa. Na.vedeni élanci iz 1907. i 1919 tcmeljne su

2.

Dragutin ée Prohaska u predavanju Zenska lica u hrvatskoj knjizevnosti
— s nadnevkom Zagreb, 26. lipnja 1916. — upozoriti: »Pregledamo li una-
trag svih pet izloZenih portreta zena — I. Judita i Suzana Cista., II. Barokna
gospoja., I1I. Romanticka dusa., IV. Realisticka Zena., V. Moderna Zena, —
u hrvatskoj knjiZzevnosti opazit ¢emo, da je u njima markirana nasa k
tako silno, tako odluéno, da se bez njih ne mogu razumjeti ni duh ni
nase knpzevnosﬂ Pokazao sam Vam Zenske tipove na osnovi velikih sv
vlastitih studija iz povijesti naSe knjizevnosti.«

Pojedine ¢e cjeline varirati u ¢lancima, studijama i predavanjlma 1.

Autor ée v Sirokim potezima portretirati veliki nekolikostoljetni pleter
Zenskih likova hrvatskoga Juga 1 Sjevera, prinoseci preko originalnoga tje-
lesnog oblika originalni psihi¢ki oblik Zenskih tipova, koje su videne kroz
po osobinama koje pripadaju iskljucivo njima.

disnu tock
zene«: U

a hrvatske knjizevnosti Marka Maruliéa, ispisat ée isho-
ekolikostoljetnoga luka, u — kako navodi — »adoraciji =~
me ishodisna tocka u oznaénici pomirbe dva suprot-

stavijena svjetogleda srednjoviekovne askeze i renesansnog krscanstva. Po- S
tonje ce Prohaska iscitati preko Luciceva pjesnickog zbornika Vital - Ov -

evitja vrtal pun slasti duhovne, pridruzujudi ga Fioretti Franje AsiSkog.
Izbor vrta kao osnovne slike Prohaski ¢e posluziti kac nadelo razno-

likosti 1 kao nalelo uredenosti, §to je 1 autorova odrednica u razumijevanju

naslovljena predavanja strukturirana u tekstu knjige koji podastire Zenske

7 Usp. »Bibliografiju«: u: Dragutin:Prohaska, Jlirizam. u Osijeku; privedio i: pogovor
napisao Milovan Tatarin, Slavonica, Vinkovci 1994., str. 80-109; takoder: Miroslay Sicel,
»Dragutin Prohaska« ui Pet stoljeca hrvaiske knjiZevnosti, knj. 71, Matica hrvatska, Zagreb
1975, str. 473-4717.
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likove hrvatske knjizevnosti. Nacelo je ljepote u visokom etickom zahtjevu
u raznolikosti zenskih originalnih portreta.

Legenda o svetom Franji AsiSkom — poglavito njegova himna Bratu
Suncu, posvecena svim Stvorenjima — u ljubavi za cjelokupnu prirodu pri-
nost novy n Lku:kwscans/Le srece, kolu ce Dlagu’un Prohaska pnspodobltl

]ak . { mudrosti, slika je za Prohasku pobjede Zivota. »Svojim starim Ca-

kavskim narjecjem i lomnim dvanaestercem isklesao je Marko Maruli¢ dvi-

je gorostasne Zene, kakove sebi zamiSljam u hrvatskom primorju, Hrvatice
1 doba renesanse. Dvije Zene velika duha, smjele i sréane u navali i obrani,
dva prava starohrvatska Zenska tipas, zakljucuje autor.

Prinosecdi moralne djelatne i imitabilne vrline® Maruli¢eve Judite i Su-
zane, Dragutin je Prohaska preko legende o svetom Franji Asiskom po-
dastro sudbine onih zenskih likova &iju sudbinu uzima kao poseban primjer
izuzetnog ljudskog karaktera i izuzetnog Zivotnog iskustva, Potonje Ce slije-
diti u savrseno izraZzenoj osobitosti ~ u Pordicevim Uzdasima Mandaljene
pokornice.

Baroknu gospcyu slijedit ce iz dubrovacke 'b
duri pjevahu dakle pro domo sua, za sebe i za go
za toplih juznih nodi.« ,

Dr agutm ¢e Prohaska upozorit na barokni platomzam u dubrovackoj
knjizevnosti i dualizam kao antitetiCko nadelo »pogansko-krS¢anske sinte-
ze, Ciji se smisao cijele njene lirike iscrpljuje u formalnome ukra$avanju
jednog Zivota ...; nazivati gospoju preslatkim srdascem, sunascem, cvitom,
giljom, ruzicom, perivojem radosti i gorjeti od ljubavnoga ognja, padati
ranjen od ljubavne strijele, gasnuti, blijediti, venuti, ‘ginuti, treba vjecno
kontrastirati oganj i led, led kamena srca njena, mramornih grudiju.«

Prohaska je rije¢ju oslikao galantne svecanosti Dubrovcana »uz leut,
pod oknom u ¢ast gospoje« — raskrilivii pozornicu grada Dubrovnika »za
toplih juznih noéi« u Theatrumu Mundi s Dubrovéanima kao glumcima,
Fortunom kao redateljem i Nebom kao gledateljstvom. Oslikao je baroknu
pozornicu! Pri tom valja upozoriti — barokni st uzvik luvene eks-
taze suprotstavit e kicenom jeziku, uprizorujué )t nasmijano.

Sintezu baroknoga platonizma Dragutin ¢e P aska vidjeti u duhov-
noj erotici Pordiceve Mandaljene pokornice, u kojemu je autor »stilizirao
grijesni zivot Mandaljene iz Svetog pisma tako, da je Mandaljena izasla
kao modna diklica baroka, s eroti¢kom du$om savremene galantne lirike.«

rske lirike: »Truba-
leut, pod oknom,

8 Usp. André Jolles, »Legenda« u: Jednostavni oblici. Preveo Viadimir Biti. Pogovor
Milivoj Solar, Matica hirvatska, Zagreb 2000:; str. 25-59.

~—
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Preko Bordicev
na baroknu sliku svi

kornice Dragutin je Prohaska upozorio
i prave zbilje iz njega, na pravu i laznu
ljubav i preobrazbu sredstvorn nad-osjetilne, meta-fizicke
Hubavi, ko;a vodi do el - »Dakle lice Jezusovo, ljepota njegova
upalise je novim ljubavnim ognjem .«

Ako je covjek slika boga, 1 to u smislu platonisticke sjene, da bi se lju-
bav kao grijeh udaljila, ona se ustupa Bogu. Prohaska ée upozoriti na mis-
terij ljubavi iz kojeg se nadaje djelatnost vrline Maruliceve Suzane ciste.
Uspostavivsi u Bordicevo] Mandaljeni pokornici mistiku erotizma i osjecaj
ljubavi koji je prije svega zudnja za ljubavlju, u nabujalom Pordievom sti-
liziranom erotizmu preobrazit ¢e poetiku erotike u erotiku poetike u mis-
ticnoj uzvisenosti ljepote ljubavi.

Kao i u KaniZlievoj Svetoj RoZaliji- alegorija nebeske ljubavi u Bor dl—
éevim Uzdasima Mandaljene pokomice ne. uzrokuje gubltak ljudske slike!®
(1 sam autor Zenskih lica u hrvatskoj knjiZevnosti pozvat ¢e se u »Baroknoj
gospoji« na svoju doktorsku disertaciju: »ignjat Dordié¢ i Antun KanizZlié,
studija o baroku u nasoj knjizevnosti«, Rad JAZU, knj. 178, Zagreb 1909.).

»1 danagnji Citalac ostaje uprepascéen pred sjajnom bljeStavom duhov-
nom erotikom... To uzdisanje ljubavno prema Kristu jedinstveno je u svih
literatura svijeta. Takova strast rijeci, takova rasko$§ duhovitosti, esprita,
epigramatickih obrata, jedna rijeka figura, metafora, vodoskok slatkoga
nazivlja, epiteta ljubljenome Kristu, neiscrpljiv, beskrajan«, — upozorava
Prohaska.

Povezujudi hrvatski Jug s ishodisnom postajom grada Dubrovnika pre-
ko Dordiéeve Mandaljene pokornice u Baroknoj gospoji, iza koje se nadaje i
Kanizliceva Sveta oga Sjevera, u duhu concetta Prohaska
¢e zavrsiti I1. poglax opski duh galantnog stoljeca: »... Tru-
badurska je erotika osti nastala za volju gospoji na oknu,
sada stojl gospoja g Pataci¢ — op. B. B.-V.] pod oknom i
uzdiSe za Surjakom kom balkonul«

Dragutin Proha  7a Cistocom identiteta Zenskih lica u in-
tertekstualnom dijalogu s tkivom ne samo hrvatske nego i europske kul-
turne bastine. Duhovna Prohaskina plovidba je vertikalna plovidba noSena
erosom ideala — preobrazenim i ozrcaljemm u zenskom liku koji se pre-
obrazava u mitsku sliku Zene, - ali koja je u njegovim Zenskim licima u
hrvatskoj knjizevnosti stilska rehabilitacija uzoru — Marku Maruli¢u. Pro-
haskina naslovljena » Romanticka dusa« jest PuciCeva Cvijeta; koja po na-
vodu autora »ide u galeriju rehabilitiranih grjednica, jer Zenu &ini poetic-
nom jedna velika dusevna strast. Kako tu [jubav veze duSevno suglasje, to
je ona nevezana na tijelo i tjelesni Zivot.«

? Usp: Branka Brlenié-Vujié, »Model.puckog smijeha u: KaniZlicevoj Svetoj RoZaliji i
knjizevnost wSlavoniji u 18, stoljedus, u: Hododaséa izvorima, GTO, Osijek 1994., str. 11-38,
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Dragutin e Prohaska u »Romantickoj duSi« Puciceve Cvijete zausta-
viti 1 europski (Goethe, Schiller, Schlegel, Byron, Hugo, Dumas, Puskin,
Mickiewicz), i1 hrvatski (Vraz, Preradovic) Welischmerz ili mal de siecle.

Portretirajuéi paradigmatska Zenska lica u hrvatskoj knjiZevnosti, autor
pronalazi‘u licu 1 tijelu zenskih likova onu vizualnu originalnost kojom se
jedna li¢nost razlikuje od drugih — a to je pokret duha u njirtia. Dakle, Dra-
gutin Prohaska je teZio u prostoru verbalne slike zaustaviti one €esti koji
izgled: éine psihicki originalnim; — ali uvijek slijedeéi moralne djelatne vrli-
ne portretiranih Zenskih likova. U tradiciji ruske knjizevnosti od Puskinove
Tatjane preko Dostojevskog i Tolstoja, w prispodobi Turgenjev — Palski do
Kozaréeve Anke, ali i Tene i Biser Kate, to je nit ispisana u PuSkinovom
Evgeniju Onjeginu, a glasi: »Supruzestvo nam budeté¢ mukoi«; u moralnoj
djelatnoj vrlini ruske rijeci prelest. »Prelest je draZest ne tjelesna veé dusev-
na, ona,slast §to dolazi od duhovnoga lica Zenina.«

| 3rohaska 1splsu]e u kratklm naznakama obitel]

Otuda i njegovo nerazuml]evan]e Kumicicevih zensklh hkova: »l zato
Kumiéi¢ zaostaje u prikazivanju naSega Zivota za Gjalskim i Kozarcem.
Njegovi su romani posve izmiljeni, a svoju veliku realisticku snagu imaju
od vjestine knjizevne, od tehnike, §to ju je Kumidi¢ naucio od Francuza
(Zola, Flaubert). Zato ¢u ja da mimoidem i njegova Zenska lica, da osta-
vim Olgu i Linu, Teodoru i Gospodu Sabinu na polici.«

Svoje predavanje Zenska lica u hrvatskoj knjizevnosti Dragutin Prohas-
ka zakljuéuje u V. poglavlju, slikom - portretom »Moderne Zene«, u kojoj
pronalazi ‘dva tipa: »jedna nad — Zena, Androgyne, bizarna, perverzna,
uokvirena u artisticki i kulturni ambijent, a druga, Zena Sume, prirode s
potrebom da bude majka, da se pokori crnoj sili svojega Zenstva, seoska ju-
nica i Sumska medvjedica, rasna i zdrava.«

Autor portreta »Moderne Zene« je ispred sebe imao paradigmatsku
sliku »kulture obitelji koja progovara u velikom ¢asu ljubavi, u saobracaju
zene i muza«. Otuda portreti Androgyne Przybyszewskoga — »Zene deka-
danse, koja hoée da prekoraci granice svojega zenskoga prirodnog odrede-
nja, spoj bozanskoga i davoljskoga; Zene grjesnice, koja [jubi svetinju« u
Wildeovoj Salomi; ali i »Zena demonska inkarnacija« u slikarstvu Feliciena
Ropsa, kojeg stavlja u (intermedijalni) odnos s pjesnistvom Baudelairea i
Edgara Allana Poea.

Dragutin [ ka ce upozorlt na neka pltan]a (umjetnost veleg;_:;da,. i
kozmopolitski tlp Zene, spoj zivota i smrti) i odredmce dekadanse u raz-

o 3

W Usp. André Jolles, »Predaja« u: Jednostayni oblici. Preveo Viadimir Biti: Pogovor
Milivoj Solar; Matica hrvatska, Zagreb 2000, str. 60-86.
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U isto vrijeme polazedi od Marka Marulica, Dragutin e
jediti i ¢udesnu precbrazbu iz srednjovjekovlja — u kojemu su »blud, pozu-
da i pohota«!? oznacénice kr§éanskoga grijeha — u samosvijet humanizma i
renesanse — u slobodi izbora i odgovornosti izbora. Otisnuto predavanje u
nakladi ugledne knjizare Mirka Breyera vezano je uz Proljetni salon go-
dine 1916. i polemiéne naboje cko izloébe koje su izazvale i sudionice
Zene umjetnic
do¢i likovna X ,

Prohaskina Zens]»a lica u hrvatskoj kn]zzevnosn povezu]u hrvatsku kl’l]lZ@V-
nost Juga i Sjevera u cjelovitu sliku. Autor je u naznakama ispisao 1 svoju
povijest hrvatske knjizevnosti, slijedeéi temeljne odrednice zapadnoeurop—
skoga kricanskoga svjetogleda. Semantika tog znakovnog sustava ne iz-
razava samo izvanjski oblik nazoéne kulture, nego i one Zivotvorne sile
koje omoguéuju nacionalnu - hrvatsku duhovnu kulturu i knjizevnu povijest.
Ukonjenjenost u tradlcljl osnovna je oznaka Prohaskina svjetogleda. 1z
j rohaskina Zenska li U hvatskoj knjiZevnosti zahtije-
erpre‘i:acuu i tumader

Matko Peié ée u svome radu, koji je 1shodiste u proucavan]u likovnoga
i knjizevnoga baroka u hrvatskoj knjizevnosti, »Barok i rokeko u djelu An-
tuna Kanizlica«, upozoriti na povjesni¢ara knjizevnosti: »Prohaska je Zelio
naéi porijeklo Kanizliéeve umjetnosti u svjetskoj knjizevnosti. Prohaska
vjeruje da je nasao utjecaj na Kanizlicevu Rozaliju osim u Bordicu takoder
u dvojici njemackih baroknih pjesnika, u Speeu i Angelusu Silesiusu.«

Potonje svjedoci zasSto je u fragmentarnom povijesnom slijedu Zenskih
lica u hrvatskoy kn]zzevnoslz u slici »I1. Barokna gospoja« Pordiceva Manda-
liena dobila svoj portret. Takoder, Matko ée Peié upozonU na Cinjenicy kOJa
se proviati u cijelom Prohaskinom predavanju, a to je hrvatska knjizevnost i
europska knjizevnost. Razvidno je Prohaskino znanje europske knjiZzevnosti**
~ ali uvijek u kontekstu temeljnih vrijednosti kr§éanskog svjetogleda. U skladu
s potonjim ¢itam i njegov odnos prema francuskoj knjizevnosti (»1V. Realis-
ticka Zena«, »V. Moderna Zena«); a u isto vrijeme paradigmatsku slika pruza
mu ruska knjizevnost (»I1I. Romanticka duSa«, »IV. Realisticka Zena«), koju
¢e interpretirati v ¢lancima na stranicama tadasnjih Casopisa.

Zapaduoeuropskom krs¢anskom svjetogledu pridruzit ¢e »sveslaven-
stvo«"? koje pronalazi u ruskoj literaturi (h
studijom o Fjodoru Mihailovicu Dosto;evskom) Baliiu »spmtualnom zna-

12 Tacques Le Goff, Srednjoviekovni imaginarij, Antibarbarus, Zagreb 1993, str. 144-145,

13 Usp, Jasna Galjer, Likovna kritika v Hrvatskoj: 1868.-1951.; Meandar, Zagreb 2000:

14 Usp. »Bibliografiju« u: Dragutin Prohaske, Hlirizam u Osijeku, pritedio i pogovor
napisao Milovan Tatarm Slavonica, Vinkovei 1994, str. 80-109.

15 Usp. Miroslav Sicel, Knjifevnost moderne. Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Li-
ber-Mladost, Zagreb 1978.; str. 146-149.

16 Wsp. Dr. Dragutin Prohaska, Fjodor Mihajlovié Dostojevski, Studija o sveslavesnkom
Covjekl, Naslovm list izradio Maksimilijan Vanka. HSZ, Zagreb 1921.
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Caju Preradoviéeve ljubavi« koja izrasta u »duhoborstvo u sluzbi Slavjan-
stvak, te u prispodobi Puciéeve Cvijete i Mickiewiczeva Dziada (»1II. Ro-
manticka Zena«) = pozivajuéi se na svoju studiju »Adam Mickiewicz i
Medo Puci¢ (Revizija o cijeni i knjizevnoj znacajki Puciéeve Cvijete)« u
Nastavnom vjesniku, knj. XXIV; sv. 5, str. 340-353; Zagreb 1916.

Ostaje zapanjujuca Cinjenica ~ ali razumljiva iz Prohaskina idejno-po-
vijesna, sinkrona i dijakrona okruzenja: iako je povjesnicar kmjizevnosti
poznavao i hrvatsku modernu ~ vremenski mu najblizu, i literaturu o po-
lemikama oko Hrvatskog salona 1898. — odbacuje francusku i englesku
dekadansu: »Zenski modeli modernim piscima ne nalaze se u hrvatskom
Zivotu veé u zapadnoj dekadansi.«

Za Prohasku, koji ostaje ukorijenjen u tradicionalizam, demonizam u
Przybysczewskog, njegova Androgyna, je portret »Zene dekadanse koja ho-
¢e da prekoracdi granice svojega zenskop prirodnoga odredenja« (»V. Mo-
derna zena).

U isto vrijeme je fragmentarno dao odrednicu hrvatskoga fin de siecla
u VleglaSJu stilova u suvremenom znanstvenom promisljanju »Pitanja sece-
sije u moderni«.'? ,

Dragutin Prohaska je u Zenskim chzma u hrvatskoj knjizevnosti iz go-
dine 1916. utkao i dio svoga knjizevno-povijesnog promifljanja. S jedne
strane, kako navodi, upozorit ¢e »na samoodredivanje prema zeni — adora-
ciju zene u hrvatskoj knjizevnosti«; a s druge strane, njegova ukorijenjenost
u tradiciji uvjetuje drugadiji odnos prema Zenskim licima (»IV. Realisticka
Zenag, »V. Modema Zena«), Sto je razumljivo iz Prohaskina svjetogleda.

7 Usp. Ante Stamaé, »Pitanje secesije u moderni« u: Pasim, Logos, Split 1989, str.
84-94; Takoder: Branka Brlenié-Vujié, »Pitanje secesije uhrvatskoj modemni, Croatica, god
XXI1I; sv. 35-36, Zagreb 1991., str. 59-79. Vidi i: Nikola Batu$i¢, Zoran Kravar, Viktor Zme-
gac, KnjiZevni protusvjetovi, Poglav!ja iz’ hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb 2001,
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Dragutin Prohaska: Zenska lica u hrvatskoj knjizevnosti. Naklada knjizare Mirka Brey-
era, Zagreb, 1916. (Predavanje odrzano na izlozbi Ive Simonovifeve i Zdenke
Pexidr-Siegerove u Zagrebu 26. lipnja 1916.)
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Glavno vrelo u kojem se njegov Zivot zrcali'i moze do u potankosti
pratiti, uspostaviti i istrazivati, njegova je rukopisna ostavstina, Korespon-
dencija dr. Dragutina Prohaske (1881.-1964.), otkupljena-1959. i pohranje-
na u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU u Zagrebu.

Popisao ju je na 96 tipkanih stranica sim-Prohaska, a sadrzi 1202
obrojcane jedinice njegove korespondencije; pisama i dopisa, razvrstanih
abecedno i kronoloski po posiljateljima (njih 84) i popracenih s potrebnim
opaskama, tako od pisama pojedinih nacionalnih akademija, Ive Andrica,
Antuna Barca, Julija Benesica, Vatroslava Jagiéa i Miroslava Krleze do
Milana Regetara, Ise Velikanovica, Branka Vodnika, Ive Vojnoviéa i Ma-
rije Juric Zagorke njemu, a njegovih njima i drugima. Medu tima su 1
pismovni upiti, traZenja, prijedlozi, priznanja ili odzivi stranih uglednih
knjizevnika, slavista, filologa i drZavnika: Eduarda BeneSa, Milosa Crnjan-
skog, Artura Cronie, Gerharda Gesemanna, Tadeusza Grabowskog, Kon-
stantina Jire¢eka, Jana Méachala, Tomasa G. Masaryka, Giovannija Mavera,
Matije Murka, Jifi Polivke, Bogdana. i Pavla Popoviéa, Jovana Skerlica,
André Vaillanta, Maxa Vasmera, Viktora V. Vinogradova, Vaclava Von.
draka, Franka Wollmana i Otona Zupancica.

Pisma su pisana u vremenskom rasponu od 1902. i njegova studija
slavistike 1 germanistike v Becu, sve.do 1958. kada Salje Zdenki Markovié
podatke o CeSkim prijevodima S, S. Kranjéevita i kada kona¢no odustaje
od uzaludnih nastojanja da mu JAZU tiska venetoilirsku etimolosko-topo-
nomasticku raspravu o Jadranu na njegovu temu ~ miljenicu Bdinj i Gdinyj,
sadrzanih 1 u pismima Akademiji, akademicima Stjepanu Ivsiéu i Musu-
linu, Mati Hrasti, Josipu Hammu i potpredsjedniku Akademije Miroslavu
Krlezi. Zanosio se i iluzijom da ¢e mu Akademija SSSR-a, odnosno ¢éa-
sopisi, Bonpocel aseikosnanus 1 H3eecmus, objaviti raspravu »Gdarisk 1 Vol-
ga«. Prvo je nasto;an]e anjegovo posljednje tematizirala docentica Vlasta
Risner. Drugo je zavrsilo tako da mu je uredni$tvo Bodpocod zajedno s
raspravom poslalo i zbornik pomus eyneapusayuu u usspawenus (izopa-
Civanja) mapxcusma ¢ asvikosnanuu (1954.), da na temelju njega ispravi svoj
nemarksisticki smjer pisanja.

A pisati je otpoceo 1897. kao nadobudni knjiZzevnd kritiar u HBKD »Ja-
vor« osjecke gimnazije i nastavio kao becki student prikazom studije Branka
Drechlera (Vodnika) o Petru Preradovicu godine 1904. u Jagicevu Archivu, a
zavréio, eto, kao odbaceni jezikoslovac, baveéi se sve do smrti 1964. i leksiko-
grafijom, ust1ajno izradujuéi nedovrieni srpskohrvatski rjecnik, narastao na
30.000 rijeci, ali mu smrt kod nas nije bila ni zabiljeZena.*

* Prema smrtovnici (»Umrtnf list«) Kotarskog narodnog komiteta u Pragu 1 (Nové
Mesto) umro je 16. rujna 1964, u bolnici (Mala Strana, Vlasskd 36) od upale mozdanih ovoj-
nica i pluéa, a kremiran je 21. rujna-u krematoriju Motol. Do smrtije boravio na adresi Praha
6 Dejvice, Na Kodymce 4/965.~ Naknadno ée dr. Ivan Esih upozoriti novinska uredni¥tva i
javnost na njegovu smrt »Nekrolozi zasluznim. pokojnicima« (Nase more, XII, br. 7, 1965.).
Napomenut ¢e i njemu poznato: da je Prohaska »u jesen 1963. bio u Zagrebu i Hvaru (kao
gost tamosnjeg Historijskog arhiva pod upravom dra Nike Dubokoviéa) gdje je vriio topono-
masticka istraZivanja.«
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Drugo je vazno vrelo novih spoznaja o Prohaski obuhvaceno sa 77 nje-
govih pisama, dopisnica i razglednica upucemh Juliju Benesiéu iz B
Osijeka, Zagreba, Pariza, Krakowa, Petrograda i Praga od 1902. do 1952.
Treée je vrelo o Prohaski sadrzano u njegova 53 pisma i dopisnice upué
svomu beckom profesoru i usmjeritelju Vatroslavu Jagicu od 1905. s
Jagiceve smrti” Naposljetku, etopis Drustva hrvatskih knjize
1900-1919., pohranjen u pi avoda za povijest hrvatske kn
nosti, kazalista i glazbe HAZ g .ebu, U tim se fondovima ogled
njegov Zivot 1 rad. : ‘

OSIECKO-BECKO MZDOBUE (J 897.~1905.). U njemu se Prohaska
u Osijeku pripravlja za bavljenje kriti¢arskim umijeéem, a u Bec¢u ulazi u
hrvatski, slavenski i germanski knjiZzevnopovijesni svijet. Razdoblje otvara
njegov izbor 1897. za djelatnog clana Hrvatskoga dackog knjizevnog drus-
tva Javor u osjeckoj klasinoj gimnaziji, tj. za oficijelnog cenzora ili kri-
ticara javorske lirike i knjizevne produkcije, kritikom otklonjene ili izabra-
ne za unos u drustvenu spomen-knjigu (»spomenicu«). .

U tom je knjiZevnom predvorju trazilo svoje uporiSte i »knjizevno
drustvance« okupljeno oko mladega Juhja Benesica, ]aVO].SkOg piesnika veé
obuzetog knjiZzevnim modernizmom i polonofilstvom: prozaici Iso Cepelic,
Prohaskin suskolarac, i Ljudevit Prohaska, mladi brat, pjesnik Dragan Fran
Roszler (ps. Mahores) pa jo§ mladi javorasi: Ivan Rengjeo, Stjepan Musu-
lin i Slavko Vodvatka. Prohaski kao cenzoru poznati su iz javorskih spome-
nica i njihovi Zivi prethodnici: August Harambasic, J 051p Florschiitz, Zivko
Berti¢, Janko Kohari¢, Gustav Samgalovié. Uz njih i braéu Antu i Nikolu

Andmca Antu Fran]u i Julija Benesica, P1ohaske su na]poznatljl Javor 1§i:

suborac pro’rlv zaph]ena prinosa i tutorstva nad Javorom s kojim on 1901 :
suraduje i u Novoj zvijezdi javorskom novelom Eryna (ps. Manfred), pa i
najmladi Vladimir, potonji intérnist — dijagnosticar obljubljen u gradanstvu

i pisac romana Kolodvarska djevica: (ps. Promir).

Svi su oni kultivirani knjizevnoséu i kazaliStem, glazbom i slikarstvom,
a podrazumijeva se: obuhvaceni, upravo, i dviema velikim akvizicijama: ko-
respondencijom D. Prohaske i J. BeneS§ica (u prepisci s Prohaskama, J. Ko-
hariéem i drugima). Prohaska im pridodaje i svoje osjecke profesore: hr-
vatskoga i latinskoga jezika i knjiievnosti Gabru Lucariéa, javorskog nad-
zornika, francuskoga Vlado;a Dukata i njemackoga Puru 5zaba, pa njiza-
ra i nakladnika modernih pisaca Radoslava Bacica, nakladmka : (
ditelja Andriju Krbavca i druge OSJecane O njima je Prohaska
traga u korespondenciji, o njima pisao u svome Pregledu savremene hrvat
sko-srpske knjizevnosti i(ill) zasebno, a o Anti BeneSicu, o svakoj njegovq

3 Rukopisna ostav§tina Julija Benediéa: Korespondencija, Zavod za:povijest hrvatske
knjizevnosti; kazali$ta i glazbe - HAZU - Zagreb; Fond Vatroslava Jagi€a, Nacionalna i sve=
uéiliSna knjiznica'u Zagrebu; Rijetkosti R 4610b.
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knjizi — samo on. Ali je i Ante Bene$i¢ zasnovao svoju komediju flirizam u
Osijeku na gradi Prohaskina osjeckog predavanja.®

. Prohaskino je i njibovo ishodiste u Osijeku 1 v HDKD-u »Javor«. On
za sebe potkrepljuje komentarom uz pismo svoga bivéega gimnazijskog
‘ofesora Pure Szaba, u kojem istiCe da je ostvarivao na njega »veliki uti-
kao veoma zivi i temperamentni predavaé njemacke klasicne litera-
ture«, da je upravo on »moj prvi literarnohistorijski odgojitelj«.” U Beéu su
to bili filolozi iz slavenskoga i germanskoga seminara, od slavista najveci:
Vatroslav Jagic¢ 1 Konstantin Jiredek, pa Matija Murko 1 njihov student i
povjesnicar slavenskih knjizevnosti Josef Karasek, a od germanista Jakob
Minor, kojega su prije Prohaske slusali 1 okoncali studij s doktoratom iz es-
tetike Stjepan pl. Mileti¢ i Branimir Livadic.

Prohaskine becko-studijske godine slavistike i germanistike (1900.~1905.)
ne obiluju autoreferencijama, ali su za posljedicu imale po njega najvred-
nija postignuca: da je uSao u JagiCev Archiv fiir slavische Philologie znan-
stvenom kritikom (1904.-1907.); da je postao njegov i Jirecekov doktorand
u izradi i obrani disertacije Zwei Jesuiten... o 1. Durdevicu i A. Kanizlicu
(obojica su je prihvatila i odobrila 19. svibnja 1905.), koja ¢e zadobiti u su-
vremenoj znanosti znaCenje prve moderne studije o baroku u hrvatskoj
knjizevnosti, $to ve¢ Prohaskina korespondencija s JagiCem posvjedocuje
kao neprijepornu ¢injenicu;® da je od Jagiéa bio pozvan i ukljucen u izda-
vacki projekt Enciklopedija slavenske filologije, za kop je priredivao bio-
bibliografsku gradu o bosansko-slavonskim plscnrna i plsao poznati Schrif-
tum (1911.); da je Jagi¢ podsticao, pratio i podrzavao njegov knjiZzevno-
znanstveni rad do kraja svog Zivota, §to je rezultiralo 1 Prohaskinim viSe-
kratnim pisanjem o Jagicu, a i saéuvanom korespondencijom.

U njoj su sadrzane i Prohaskine izjave o beckim studijskim danima,
profesorima i studentima. Jagi¢ mu »bijase uvijek u nauci nedostignutim
uzorom, ali se njihova medusobna korespondencija odvija, na Jagicev po-
ticaj, od zagrebackog razdoblja; prol. Minorova je »predavanja o njemac-
koj knjiZzevnosti mnogo sluSao«; od Jirefeka je »primao nauke i savjete« i
poprimio, ¢ini mi se, i njegovu kriticku 1 povijesnoznanstvenu metodu:

6 Vida Flaker, »Komedija Ante Benesica |
goski fakultet, Osijek 1996., str. 264-265.

7. Prof. Szabo upuduje Prohaski pismo 19: srpnja 1923. iz Zagreba u Prag, potaknut nje-
govim prikazom »O srpskom tipu« u Jugoslavenskoj njivi. Prohaska je:suglasan sa Szabom da
je za srpsko-jugoslavensku znacajku tipiéno: »velika strast za ruSenjem, a mala amplituda,
mala briga za uzdrZzavanjem toga $to smo tu i tamo poceli da gradimo.« (Prohaska, Popis, br.
1025)

8 Preradenu disertaciju. o hrvatskom baroku { barokistima Prohaska je predao Aka-
demiji pod naslovom »lgnjat Bordi¢ i Antun Kanizlié. Studija o baroku u nasoj knjiZevnosti«
u kona¢nom tekstu potkraj svibnja 1906.; primijena je za Rad JAZU na prijedlog Tome Mare-
tica 7. srpnja 1906., a objavljena tek 1909.- Potankosti o tome, zloporabi svoje disertacije i
polemici s Brankom Vodnikom vidi u pismima Prohaske Jagiéu od 20. svibnja 1906. i 3. stu-
denoga 1907, Zagreb, NSK; R 4610 b.

zam 1 Osiiekux, Knjizevni Osijek, Peda-
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samo njegovnm skroz nauénim metodom proudavanja hlStOlI]e balkansklh naroda,
metodom mozaika, koja daje Zivit sliku zato §to je svaki kamen¢i¢ njene sinteze je-
dan historijski dokument ili detalj iz njega, a nijedna crta nije iz glave izmisljena, iz
fantazije dopunjena, ja sam njim bio fasciniran. Nije pokazao nikakva patetinog
zanosa, bio je neumoljiv realista, ali.oftar kriti€ki dub. (Popis, br. 357).

Profesora Murka, tada docenta, zivo Ce se sjecati po recenici: »Lako je
biti ucenjak, ali teSko coviekoms, kao i po njegovu sporu u seminaru s
Jagicem i stalnoj medusobnoj napetosti Prohaska — Murko u praskom raz-
doblju, izrazenoj i1 u njihovoj korespodenciji. A za novo izdanje Karasekove
povijesti Hemopust chasanciux aumepamyp (Canxruerepbypr, 1911.), nakon
kritike prvoga izdanja (1907.), napisao je Prohaska poglavlje Monoodwie
(1900.~1908.), prvi svo] pregled ovoga hrvatskoga knjizevnog razdoblja.

Prohaska nas upucuje i na svoja dva u BeCu uspostavljena poznanstva:
s be¢kim Zidovom Norbertom Joklom, tajnikom Sveuéilisne knjiznice i je-
zikosloveem, potonjim sveucilisnim profesorom albanologije, s kojim je po-
¢eo objavijivati u Jagicevu Archivi i na nedjeljnim §etnjama Wienerwaldom
razmjenjivati SVO]B knjizevnopovijesne planove za njegove etimolotke za-
misli: Prohaska ¢e poslij ) isticati da njegovi clanci »Albaner, »Iﬂyner«
i »Thraker« u Eberts 1 »imaju trajnn nauénu cyenug, a Jokl ce
skrbiti da Prohaskine ge Dostojevski i Pregled udu u sveuéili§ni tond
: istaknuta u naucnoj kritici, ali se ne ¢e moéi
izbaviti — zapisuje Prohaska — od zidovskog stratista u Awvschwitzu. I drugo
poznanstvo, koje ¢e potrajati na obostranu korist: s beckim studentom ro-
manistike Petrom Skokom. Njihova tijekom studija uspostavljena skoro
svakodnevna kontaktnost, povezivat ¢ée ih suradnicki i nepomuéenim pri-
jateljstvom kroz naredna razdoblja.

Prohaskin prvi Pregled hrvaiske i srpske knjiZevnosti do realizma (Za+
greb, 1918.) 1 Pregled savremene hrvatsko-sipske knjiZevnosti, napisan i odo-
bren za Mati¢ino izdanje 1920. od predsjednika Dragutina Domjaniéa na
temelju recenzija Josipa Pasari¢a i Julija BeneSica, tajnika DruStva hrvat-
skih knjizevnika i njezina redaktora, prvi su i zapravo jedini pokusaj
knjiZzevnopovijesne panorame i sinteze cjelovite hrvatske i srpske tzv. sta-
rije 1 suvremene ili najnovije knjizevnosti od XI. do XX. stoljeéa. One stoje
pod intersubjektivnim prosudbama u brojnim pismima i odzivima na odvoj-
ku njegove Zivotne putanje, oznacuju prekretnicu i razmeduju dva odvoje-
na Prohaskina stvaralacka razdoblja: zagrebacko i prasko.

ZAGREBACKO RAZDOBLIE (1905.-1920.). Otpoéinje njegovim do-
laskom u Zagreb (1905) izborom za pravog ¢lana Drustva hrvatskih
kn]17eV111ka (1906.) i suradnjom u Savremeniku i zagrebatkoj perlodm U
njemu je on od 1905. do 1920. profesor Kraljevske realne gllllﬂ’lZl]G od
1916. i s njom spojene Kraljevske trgovacke akademije, imenovan i za lek-
tora Visoke Skole za ekonomiju u Zagrebu, Istodobno, on se predstavio ne
samo kao plodan, svestran i priznat kritiGar (bio je i suntemeljitelj, knjizev-
ni 1 knutiji kriticar Casopisa Hivatska/Jugoslavenska njiva)
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nego i kao filolog iz Jagiceve Skole zasebnim knjigama — usp]esmcama i
radn]ama sa znanstvenim pretenzuama u posebnm otiscima o kojima je
vel govoreno i bit ée saopcavano. Medu njima su: Das kroatfisch-serbische
Schriftum in Bosnien und der Herz 1.), rasprave »Jana Husa
spis O svetokupectvi«, »Das slawisc blemg, »Husitstvi a bogo-
milstvo« (Praha, 1915.), zascbno vanja firizam u Osijeku
(1913.), Zenska lica u hrvatsko; kn arastaji najnovije hrvaiske

knjizevnosti (1916.), kao i onda Prohasklne a.nahtlcke studue olvi

Vojnovicu, sabrane u ju
to doba Prohaska u ruk
_objavljuje (Pan Iri sim,
pjesnlcklm i dramsklm

rvatska rapsodya ) odusevlja.va se njegowm
(¢ Cnstoval Colon, Kraljevo) i stavija ga »u
dovatelja«. Pridodamo li tomu Prohaskme kritike i 1 polemike s istim Krlezom
povodom njegovih teza iznesenih u avangardistickom manifestu Hrvatska
knjiZevna laz, ali i polemike s Cesarcem i Nikom Bartulovicem o njegovoj
prvoj drami Kuga, koje su oni vodili s polemickom Zestinom i »revolucio-
narnoni« ostraS¢enoséu, kao i Prohaskino otvaranje kulta Dostojevskog,
dostojevstine i sveslavenskog duhoborstva, onda upuéujemo na solidnu kri-
ticarsku, knjizevnopovijesnu i kulturalnu popudbinu zagrebackog razdoblja
koju ¢e on sa svojom suradnjom u Hrvaiskoj | Jugoslavenskoj njivi i mono-
grafijama Pregled savremene hrvatsko-sipske kn]zzevnostz i Fjodor Mihajlovi¢
Dostojevski (Zagreb, 1921.) prenijeti zdoblje.

PRASKO RAZDOBLIE (1920, mu je Prohaska kao pro-
svjetni inspektor u jugoslavenskom u Pragu i lektor do umi-
rovljenja 1933. pa docent Visoke ko u u Pragu pogubio izrav-
nu kontaktnost s hrvatskom sred zorunici s kojima povezuje
oba razdoblja i u Pragt :
yer i Tomas G. Masary
pismu Jagicu, pisanom po
se s goréinom osvrée na ¢

ostojevski i Vojnovié. U posljednjem

03': , fazdobl]a

Velecenjeni gospodine profesore!”

Hyvala Vam velika na vasim lepim recima o mojoj knjizi o Dostojevskom. Doista
sam svaku re€ vaSepa pisma gutao snasladom, jer radost moja bijage tim veca §to je
VaSe priznanje bile &isto 1 srdaéno: (..:) NajviSe sam polaskan time Sto ste jzdrzali
da proditate celu knjigu. (:..) Misljenje se o meni t. j. 0 ceni mojega rada u Za-
grebu znatno popravilo od kada su se procule sirane kritike o knjizi. Ali §to to
meni danas Koristi. Ja sam u najbolje svoje vreme bio odbacen od ljudi koji nisu
dali ni to §to sam dao'i mozda mogao jos dati da sam imao uslove rada: Ja danas

% Glavna je skupitina Drustva hrvatskili knjiZevnika 7. lipnja 1919. odiugila {u novoj
Kraljevini SHS) da bi Hrvati trebali u ime narodnog jedinstva sa Srbima primiti ekavitinu,
dok bi Srbi primili latinicu u javni Zivot, Sto su hrvatski knjizevnici (KrleZa, Ujevi¢, Barac i

dr.) u podetku prihvatili; a. medu njima i Prohaska

Vatroslav Jaglc Josip Juraj Stlossma-',gg; f

gova Zivota, 15. svibnja 1923, Prohaskai',ﬁgi“y
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moram u Pragu da tratim svoje vreme na administrativ; ~sluzbi ministar=

stva 1 u sluzbi socijalne skrbi za naSe studente u

Njegov se rad okrece Cehoslovacko-ju
nosti, praskoj Ligi, Studentskom domu i
novoutemeljenom Odsjeku za jugoslavenske
Karlova sveucilista, suradnji u periodici Sloy Illustrovany sbor-
nik, Prager Piesse, Ceskoslovenskd Republika, Lidové noviny, Zemé i dr. U
tom duhu on piSe i enciklopedijske ¢lanke o jugoslavenskim knjizevnosti-
ma, kazalisne osvrte i prikaze Ceskih dramaticara i prevoditelja hrvatskih
pisaca Jaroslava Kardseka, Alojza Jiraseka, Jana Hudeca, a od hrvatskih,
piSe o dramama Vucina Milana Ogrizovica, uvod u Vojnoviéevu dramu
Maskarate ispod kuplia u CeSkom prijevodu, o drami Syn Boze Lovriéa i
knjizi Franka Wollmana Srbohorvatské drama, oslonjenoj na njegov Pre-
gled. Od znacenja su i njegovi pregledni ¢lanci Srbocharvitskd literatura za
poslednich 30 let (1895. do 1925.) i Hlavni proudy literatury srboharvatske,
koje je oblikovao u knjigu Srbocharvitskd literatura.

O svemu tome iz praskog razdoblja obavjeStavamo se iz Prohaskine
pismovne ostavstine. Ona sadrzi zapise i samoocitovanja o ukupnome kri-
tickom i knjiZzevnopovijesnom radu i vlastita mjerila za preispitivanje i
ocjenu njegova djela i doprinosa promovitanju vrijednosti nacionalne
knjiZzevnosti i kulture u okviru europske. Sve to do danas nije prouceno, ali
je zapisano kao njegovo upozorenje, poruka i poziv nepoznatom istrazi-
vacu:

lturnoj uzajam-

Sa toga gledista treba jedanput ispitati moje nastojanje da podignen nasu kritiku i
literarnu historiju na evropejski nivo, ispitati da li mi:je to i uspjelo:'Sa toga gle-
diSta ‘se moraju takodje " ozbiljno uzimati nadi’ knjiZevnici, kad se naro€ite: kao
podetnici obrac¢aju meni s molbama za ocjenu i mi§ljenje. A o-tome je.moja kolek-
cija. prepiske ‘prebogata dokumentima. Dokumentima, koji ¢ine &ast ne toliko
meni koliko autokriti¢nosti nase literarne generacije, koja je umjela da, prepozna
obrazloZenu kritiku od frazovite, nestrucn;acke diletantske nazovi = kritike, A ta-
kova je zaglusivala U moje vrx]eme i Cak uspjela dau mtelektualn
publike izazove prema meni nepovjerenje. Moje je sunce kratko vrijen
redove nasih knjizevnika, moj dan je davno utonuo na dalekom tudjem ol
Bila je to moja sudbina. Ali raduje me osjecaj, da ¢ée odsjey iz ovih pisama,

buditi neku radoznalost i neku Mmp'mju za ¢ovjeka koji je volio kn]jzevnost i krtio
joj puteve u Gitaladku masu; recimo; jednog decenija jugoslavenske literature !

Svoje ¢u izlaganje zadiniti s dvije Prohaskine ilustracije o sebi, koje su
nasoj suvremenoj znanosti nepoznate i za nas knjizevnosni novum, nova
spoznaja o Dragutinu Prohaski, popracena i s jednim otkricem. Prohaska
nam se otkriva kao dramski pisac, ujedno i kao pisac svoje posljednje i te-

10 vidi biljesku 3. :
11 Prohaskine opaske o svom Pregledu, njegovoj nakladi, predlozenom 2. izdanjui nayes
deni zapis ¢ita se na poledini pisma C. Mlinari¢a Prohaski (Zagreb 5. prosinca 1922.) u Pio-

haskinoj ostavitini: Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti HAZU u Zagrebu (v POplS br.
615).
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DRAGUTIN PROHASKA - PISAC SVOJEGA ZIVOTA

Sazetak

Dragutin Prohaska pobuduje pozornost samoopisivanjem sebe sama iz svoga
autorskoga motrista, kao vitam suam auctor, 10 jest kao sam svoj Zivotopisac i svje-
dok, tumaé i pojasnjival svojega opusa, promotiviie prakse i proizvodnje, knjiZev-
ne, filoloske i kulturalne. Ona se cijelosno ogleda u njegovome jedinstvenom opusu
pridruZenom autoreferencijalnom vrelu koje je ostavio za sobom: Korespondenciji
dr. Dragutina Prohaske (1881.-1964.), akviziciji pohranjenoj u depozitnom: fondu
Hrvatske akademije. Ta je kolekcija Prohaskine korespondencije prebogata auto-
refleksijama i dokumentima o njemu, suvremenicima i drugim instancama u komu-
nikaciji 1 rekonstruiranim zbivanjima. Jedinstvena je po tome §to ju je sdm arhivis-
ticki obradio, sistematizirao po naslovnicima u abecednom slijedu s kronotaksom i
napisao analiti¢ki inventar za svaku od 1202 obrojéane pismovne jedinice.

U »odsjevu iz ovih pisamax ogleda se i autokriticnost Prohaskine knjiZevne
generacije prema sebi i njemu kao kriticaru, knjiZevihom povjesnifaru i kompara-
tistw, a uw predodenoj komunikacijskoj praksi razvidna je i njegova teZuja za uévriéi-
vanje-konsenzusa s njom. Zamjetuo je i njegovo: samopodastiranje »odfevidnih Ci-
njenicax nama nedovoljno poznate recepcije njegova uniitartekstriog opusa, a one
omoguéuju 1 zahtijevaju revalorizaciju 1. njegova. osobnog: doprinosa hrvaiskoj
knjizevnosti 1 kulturi.

Prohaskin opus prosiren opisom i komentarima vlastite korespondencije, otkriva
mmnogostruki i raznoliki njegov Zivot, udio i status u njoj. Na to naponsko autorefe-
rencijalno polje suodnosa izmedu autora i pridruZzenog komeniatora upuéujemo
kroz tri razdoblia: osjecko-becko ili'pripravno (1897.-1905.), zagrebacko, kao
knjizevno eksponirano (1906.-1920.) i prasko razdoblje, kao komparatisti¢ko i fi-
lologko (1920.~1958.). Korespondencija s Julijem Benesidem, Vatroslavom' Jagi-
¢em, Petrom Skokom, Camillom Lucernom, Purom 'Szabom, Isom Cepelidem 1
drugima, kao i sacuvana registraturna Zivotopisna grada jesu instrument koji ih
povezuje. Ustrojena samopromatranjem s viemenske distance, ona omoguduje nje-
zinii tvorcu opetovani povratak k sebi samome, ali. dopusta i pregled nad cjelinom
Zivota i ostvarenog opusa, otkrivajudi Sirinu njegove rezonancije, strucne i Citatelj-
ske primljivosti pojedinih knjiga i tekstova, kao i nepoznati bio-bibliografski reper-
torij te Prohasku kao dramati¢ara.

DRAGUTIN PROHASKA - EIN SCHREIBER SEINES LEBENS

Zusammenfassung

Dragutin Prohaska erregt Aufsehen durch eine Selbstbeschreibung von seinem
Standpunkt, als ein vitam suam auctor, d. h. als ein Autobiograph und Selbstzeuge,
als ein Interpret und Erklédrer seines Opus, der promotiven Praxis und literari-
schen, philologischen und kulturellen Produktion. Sie wird im ganzen in seiner ein-
zigartigen und dem Opus angeschlossenen autoreferenziellen Quelle, die er nachlief,
reflektiert: in der Korrespondenz von Dr. Dragutin Prohaska (1881.~1964.), einer
Aquisition, die im1 Depositionsfonds der Kroatischen Akademie verwahrt wurde.
Diese Kollektion Prohaskas Briefwechsel ist iiberreich an Autoreflexionen und
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Dokiumente tiber ihn, Zeitgenossen und andere Instanzen in Kommunikation und
in den rekonsiruterten Geschehnissen. Sie ist einzigartip nach der Tatsache, dass
sie von ihm selbst archivistisch crarbeitet und den Korrespondenten nach alpha-
betisch mit einer Chronotaxe systematisiert wurde, wobel er ein analytlsches Inven-
tar fiir jede von 1.202 nummerierten Briefeinhieiten schrieb.

In einem »Reflex aus diesen Briefen« wird auch eine Kritik Prohaskas literaris
scher Generation zu sich selbst und zu ihm als ein Kritiker, Historiker und Kom-
parativist reflektiert, weil in der reprasenticrien Kommunikationspraxis seine
Neigung zur Befestipung cines Konsensus mit thr scheinbar wird. Bemerkbar ist
auch seine Unterbreitung der soffenbaren Tatsacheng der uns ungeniigend be-
kannten Rezeption seines innertextualischen Opus, die eine auch eine Revalorisie-
rung seines Beitraps zur kroatischen Literatur und Kultur ermogen und erfordern.

Prohaskas Opus, das durch eine Beschreibung und Kommentare seines eige-
nen Briefwechsels verbreitet wird, entdeckt sein vielflichiges und verschiedenes
Leben, Zuteil und Status darin. Auf dicses vollkriftigen autoreferenziellen Feld
der Interrelationen zwischen dem Autor und dem zugeteilten Kommentator wird
in drei Periode verweist: die Osijeker-wienerische oder die vorbereitende Periode
(1897.-1905.), Agramer oder die literarisch exponierte Periode (1905.~1920.) und
die Prager Periode, als eine komparativistische und philologische Etappe (1920~
-1958.). Ein Briefwechsel mit Julije BenaSi¢, Vatroslav Jagi¢, Petar Skok, Camilla
Lucerna,Duro Szabo; Iso:Ce deren wie auch die aufbewahiten registri-
erten biographischen Mat in Konncktionsinstrument. Durch eine
Selbstbetrachtung von zeit organisiert, er wiederermoglicht seinen
Autor eine Selbstriickke bt auch einen Uberblick des ganzen Le-
bens und des realisierte die Breite sciner Resonanz, der exper-
tischen und leserlichen Zu er Texte, wie auch ein unbekanntes bio-
bibliographisches Repetitoriuvm und Prohaska als ein Dramatiker entdeckt wird.




Dragutin Probaska: Fjodor Mihajlovic Dostojevski.
Studija o sveslavenskom Covjeku. Zagreb, 1921,




Andrea Sapunar

Prohaskina studija o problemu
~ slavenske kulture

Izvorni znanstveni flanak
UDK 821.163.42 (0911
930.85 (497.5)

: Jedna od bitnih, izrazito nagladenih odrednica Prohaskinih knjizevno-
povijesnih rasprava i analiza, njegovo je sveslavensko osjecanje i opredjelji-
vanje, vidljivo i iz njegovog interesa koji je pokazivao za slavensku knjizev-
nost, a posebice za rusku knjizevnost, §to je rezuliiralo njegovom opseZnom i
iscrpnom monografijom o Dostojevskom.! Studij djela tog znadajnog rus-
kog pisca doveo ga je i do odredenih filozofsko-moralnih premisa, kao i
znadajnih odrednica njegovog shvacanja smisla i zadaca knjiievnosti 2 Svoj
0s0bit interes za problem slavenske kulture tumadi na sljedeéi nacin: »Kul-
tura latinska i germanska odskodila je, izradena je, slavenska je u jednom

m, ¢ijemu je razradivanju vrijedno Zrtvovati - sve .«

Prohaskina studija o problemu slavenske kulture objelodanjena je go-
dine 1914 u Berlinu i Zagrebu. U beﬂinskom éasopisu Die Grenzboz‘en 0b~

1914.4 Iste se godine pod naslovern Problem slavenske kulture u nastavcmla
pojavljuje u prvih Sest brojeva zagrebackoga Savremenika.® U oba izdanja

‘ Dragutm Piohaska, F]OdOl‘ Mihajlovié Dostojevski. Studija o sveslavenskom cov;el\u
. 'Zagreb 1921.
2 »Prohaska na knJIZQVHOI'ﬂ opusu Iva V0]nov1ca (i zato ga je i smatrao jednim od fe-

. meljmh stupova hrvatske knjlzevnostx) istrazuje i pronalam prvenstveno problem moralnil

komponenti éovjeka, otkrivajuci u njegovn djelu smisao onog &to:bismo mogli nazvati svo-
jevisnom “dostojevstinom’: teZnju Sovjeka za specifiénom ljudskom slobodom do koje se do-
lazi jedino moralnim unutarnjim oéi§éenjem, katarzom.« Miroslav Sicel, »Knjizevnopovijesni
rad Dragutina Prohaske«, u: Knjizevni Osijek. Knjizevnost u Osijekw 1 o Osijeku od pocetaka
do danas;:Ostjek 1996., str. 295,

3.D.. Prohaska, Savremenik, 1X; br: 6., str. 315, Zagreb 1914,

* Die Grenzboten. Zeitschrift fiir Politik, Literatur und Kunst, herausgegeben von
George Cleinow; 73. Jahrgang, Nr. 4, Berlm, 28. sijecnja 1914, U istom broju nalazi se'i Pro-
haskin ¢lanak »Russische Bindriicke eines Kroatens, str. 157161,

5 Savremenik; 12X br. 1. str. Bo10; br. 2, str. 65-67; br: 3, sfr. 136-139; br. 4, stir. 181—185
br. 5, str. 267-271; br. 6, str. 312-315, Zapreb 1914.

ticnom nasm]anju i mi ne mozemo drugo, no da j ]e shvatimo proble-
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podijeljena je u est zasebnih poglavlja: L. Uvodni élanak, I1. Ceski narodni
znacaj, 1I1. Znacaj poljskoga naroda, IV. Znacaj ruskoga naroda, V. Zna-
¢aj Jugoslavena i VI. RjeSavanje problema.®

U svom pristupu problemu slavenske kulture Dragutin Prohaska pola-

zi od odredenja pojma kulture i kulturnih granica. Smatra da »karakteristi-
ka jedne kulture nije isto 8to i enciklopedija o njoj« jer se ona ne zasniva
na znanju i znanosti jednoga naroda, nego je sinteza njegovih mnogo dubljih
sila. Tumadi da su »veliki tvorci kulture bili prosti fjudi, Krist, Muhamed,
Budha cijenili su neukost i naivnost i nijesu mogli da svojom kulturom
oduseve ucene 1 prosvijetljene svoga vremena jer znanje je oholo, a skrom-
na je samo mudrost, ‘scientia profana’ — ‘hagija sofija’. Mudrost je sveta, a
nauka je uliéna.«’ Kultura jednog naroda je njegova mudrost, a ne znanje i
prosvijecenost. Zato je pitanje slayenske kulture za Prohasku prije svega
pitanje slavenskog nacina Zivota. Zivjeti se moze samo svojim Zivotom, a
ne tudim, iako se moze znati i tude znanje. Cijelu ritmiku Ziveta, shvacanje
duznosti, odgovornosti, ljubavi, milosti uredit ée svaki pojedinac vise pre-
ma doZivljajima svojima i svojih predaka, nego li prema svom znanju. Zato
se, zakljucuje Prohaska, dva naroda razlicite proslosti ne mogu lako sma-
trati jednom kulturnom cjelinom, Slavenskim narodima, dakle, ne stoji na-
suplotiéEuropa nego mnoge Europe, odnosno vise europsklh naroda. sa
jakim kulturnim razlikama.?

Problem slavenske kulture Prohaska nastoji odrediti njezinim odno-
som prema dvama kulturnim tipovima, romanskom i germanskom. O tome
kaze: »Talijani i Francuzi mrze Nijemce, a mi ih se politicki bojimo i zbog
toga ponavljamo romansko: mnijenje o Germanima i upadamo u pogrjesku,
da sebe smatramo duse"mm Romanima. Ty nauku ponavl;aju najradije
Poljaci, Srbi, Bugari, ude mm Francuza, i mi Hrvati, narocito dalmatinski
Hrvati, uéenici Talijana.«® Ideju Adama Mickiewicza o slavensko-roman-
skom srodstvu o kojem govori u svojim paridkim Predavanjima o slaven-
skoj knjizevnosti, Prohaska naziva ustupkom pOhthl za volju Napoleonu
»izbavitelju Poljske«, a ne znanstvenom spoznajom. »Jedino Cesi nisu pali
u tu bludnju, da u romanskom uzoru traze okrepu za svoju narodnu indi-
vidualnost.«?

‘uy ¢asopisu Die Grenzboten: 1. Das slawische Kulturproblem, I1. Der tschechische
Nationalcharakter, II1: Der polnische Nationalcharakier, I'V. Der russische Mationalcharak-
ter; V. Der suidslawische Nationalcharakier, VI. Die:Losung des Problems.

7 D. Prohaska, Savremenik, str. 312.

8 Isto.

9 Isto, str. 9:; Nadalje: »(...) Francuzi nikada ne di¥e tas ne€im sebi bliskim, a mijesajo
nas s Nijemcima. Ja ne govorim o francuskoj politici, nego o francuskom rasnom osjeéaju.
(:.) Mijedan se Francuz nije obradovao Cuvsi da sam Slaven, to mu je isto §to Nijemae, pro-
tivno i nepoznato. (...} Ima samo jedan tudi narod, kojega Francuz moze Stovatii katkad Hubiti,
a'to je engleski: (...} Englezi 1 Francuzi drze sebe svijetom odijeljenim od njemacko-slaven:
skog. Tako se grupiraju u kupali§tima; diplomatskim poslovima, u kolonijalnoj politici, u: nauei,
estetici, u umjetnosti i svemu. I u tome je odvajanju velika historijska pravda.« Isto, str. 10,

10’ Isto, str. 9,
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obnovljenoga i proslavljenoga; kr$¢anstvo osvete, kricanstvo Kosova, Osma-
nide, Razgovora ugodnoga — krvavoga, krécanstvo Kraljevica Marka«.!

Ovoj »laznoj« kulturnoj osnovi Prohaska suprotstavlja ideju bogumil-
stva s temeljnim nacelima duhovnosti i pravednosti, jer se prema njegovom
uvjerenju »prava« kultura ne razvija iz krizarskih vojni, nego iz kr§¢anske
humanisticke kontemplacije anonimnih propovjednika.

Bosanskim bogumilima i njihovo] knjizevnosti Prohaska posveduje za-
sebno poglavlje u knjizi Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und
der Herzegowina (Zagreb, 1911.),"" nastavljajuéi put Vatroslava Jagica koji
je vijerojatno prvi zamijetio osobito znadenje bogumilstva za povijest hrvat-
ske kulture, te nastojao objasniti »u ¢emu je bogomilstvo nasemu narodu
toliko prijalo, kojimi li se svojstvi toliko podudaralo s naravi slovjenskom,
da se je mnogo viekova snazno odrzalo ne samo medu prostim pukom, veé
¢ak kod boljara, knezova i kraljeva bugarskih, srpskih i bosanskih«.!8 Da-
kako, njegovi su pogledi na bogumilstvo oblikovani na temelju tadasnjih
znanstvenih spoznaja o posljedica su Prohaskine zanesenosti za juznosla-
vensku ideju i njegovih sveslavenskih pogleda opéenito, a suvremena zna-
nost o problemu bogumilstva danas ima posvema drugadije spoznaje.’

Cini se da je Jagicev &lanak o bogumilstvu objelodanjen u Historiji
knjiZevnosti naroda hrvatskoga i sypskoga (Zagreb, 1867.), bio 1 jedan od po-
voda za nastajanje djela Bogomili i Patareni Franje Rackog (Zagreb,
1869.-1870.)." Prohaskin rad o bogumilstvu imao je znacajan utjecaj na
Ivu Pilara koji je 10. veljace 1110, ezujka 1927: odrzac dva predavanja u So-
cioloskom druStvu u Zagrebu pod naslovom Bogumilstvo-kao religijozno-po-
viestni te kao socijalni i politicki problem. Pilar.o-tome -kaze: »U -smislu
Jagiéeva rada napisao je prof. Dragutin-Prohaska w svom djelu. ‘Das kros
atisch-serbische Schrifttum in B. u. H.” izvrsno poglavie .o bosanskim  Bo-
gomilima i o njihovoj literaturi, te mi je znatno pomogao do spoznaje o
ogromnom socijalnom, kulturmom i politickom znamenovanju Bogomilstva,
koje je moje proucavanje toga pitanja na licu mjesta u Bosni jo§ produbilo
i proirilo«.?

Prohaska smatra da ideja bogumilstva ima osobito znacenje za. bu-
duénost te, kako ju on naziva, jugoslavenske kulture: »Nastane li moralni
obrat u krilu jugoslavenstva smjerom bogumilizma (...) jugoslavenstvo ¢e

16 1sto.

17 111, Kap. Die bosnischen Bogumilen, str. 18--55,

18 Vatroslav Jagi¢, Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga. Knjiga prva.
Staro:doba, Zagreb 1867., str. 80.

19 Usp. raspravu Radoslava Katigiéa: »KnjiZevni povjesnidar Dragutin Prohaska 11 sviet-
lu svojega prikaza starije pismenosti u Bosni i Hercegovini« u ovom zborniku:

20 Franjo Racki, »Bogomili i Patareni«, Rad JAZU, knj. 718 (1869.), knj. 10 (1870.)

21 Tyo Pilar, Bogumilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politi¢ki problem.
Dva predavanja dra Ive Pilara §to ih je na 10. veljade i 10. oZujka 1927. odrZao u Sociolo§kom
drustvu u Zagrebu, Zagreb 1927, str. 59,
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natno srasti s ostalim slaven: jednu kulturnu cjeli elo slaven-
stvo odskociti kao svijet za sebe, sa svojom mudro$cu Zivota i svojom kultu-
rom. Glavna obiljeija te kulture bila bi »oslobodenje zivota od nepravde
romanskoga drustva i od ‘feudalne’ vezanosti germanskoga, vrativii mu
vise spontanosti i liénog samoodredenjax.?’

Kao:$to je u uvodnom poglavlju zacrtao ciljeve svog 1strazwan]a, izme-
du ostalog »izvesti zakljucke o zajednickim ciljevima, o smislu panslavizma
i njegovom odnoSaju prema njemackom svijetu«,?® razbistriti pogled na
stvari i naéi pravi put kojim treba i¢i slavenska politika, Dragutin Prohaska,
1 okvirima svog znanstvenog sistaya, jasno ukazuje na probleme i nudi nji-
hova moguca rjesenja. Ipak, u zavrSnom poglavlju studije, u kojem izlaze
konacno rjesenje problema, zamjetne su neke nedosljednosti, pa i stano-
vita proturjecnosti u odnosu na prethodna poglavlja.

Primjerice, dok u prvim poglavljima naglasava razlike i suprotnosti iz-
medu slavenstva i europskog zapada, u zavrSnom poglavlju autor ¢ée se naci
»zateden proturjenostima sa samim sobom, 1 zakljuciti da »samo-vidik s
daljine moze pregledati duboke razlike Sto dijele slavenske narode«. Pro-
turjecnosti u svojem djelu uvida i sam, te th pokuSava objasniti: »Mno-
gomu ¢itaocu, koji poznaje ovo ili ono bliZe nego li ja, bit ¢e tefko primati
moje karakteristike Slavena za valjane i obvezatne, ali valja da znade da je
jos teZe meni ostati kod tih karakteristika, kad opazim da ih potiskuje
mnostvo novih ¢injenica. Od protivitina je dakle slobodan samo onaj, koji
radi na gotovoj shemi, a onaj koji je nema — stoji vjecno u borbi i protivsti-
ni sa samim sobom. Eto takova je sudbina i ovoga pokusaja.«?

Prohaskine nedoumice proizlaze djelomice iz slozenosti problema, ali
¢ini se da su ponajviSe posljedica znanstveno nedostatno protumacenih
‘problema i metodoloski neizgradenog sustavnog pristupa problemu, te
konkretne analiticke metode. Osim toga, odredene nedosljednosti i nedo-
re¢enosti u rjeSavanju problema rezultat su heterogenosti njegova pristupa
bez odredenije kritiCke koncepcije.

djela
koja sun SVOJB doba, ukazu]um na probleme i nudeéi moguéa rjesenija,
zacrtala razvoj buduéim istrazivanjima slavenske kulture, te izgradivala
neke od pretpostavki na kojima pociva suvremena znanost o slavenskoj
kulturi.

¥ 'Istb, str. 315,
28 Tsto; str. 10.
29 Isto, sir. 312,
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PROHASKA'S STUDY ON 1

2= One of the key, extremely ,ng, lighted elements of Pro g literary-histo-
rical essays and analysis is his Panslavic feeling and orientation, evident also in the
interest he showed for the issue of Slavie culture and Slavic literature, especially
for Russian literature. His Study on the issue of Slavic culture was published in
+1914 in Berlin and Zagreb. The Berlin: journal Die Grenzboter published it in
gothic alphabet, with the title Das Slawische Kulturproblem on 28th January 1914.
In the same year the first 6 issues of The Contemporary were published in Zagreb.
irnals divide Prohaska’s study into 6 chapters: | - Introduction, 2 - Chech
racteristics, 3 — Characteristics of Polish people, 4 — Russian national
charactenstxcs, 5 = Yugoslavian people characteristics and 6 — Resolving issues.

. In spite of some of Prohaska’s dilemmas in resolving the issues, springing from
the complexity of the issues (although it seems that his dileminas come as a conse-
quence of inadequate scientific analysis of the issues and methodologlcally unstruc-
tured approach to them) Prohaska’s study of the Slavic culture is an important con-
tribution to the Slavic cultural sciences, as one of the works which have, by pointing
to the problems and offering solutions, set the scene for the development of future
research of the Slavic culture and put forth some of the hypotheses whicli serve as
a basis for today’s Slavic cultural studies,

DR D. PROHASKA

UTECAL
T. G. MASARYKA
NA MODERNU
JUGOSLOVENSKU
KULTURD

iz. T, T Macapni,
ptin; Beorpaj-
“Praha’ 1927)

PR AH

Yosaia

Dragutin Prohaska: Ujecaj T. G.. Musarvka 'na modernu jugoslovensku kidiuriy..
Praha, 1927, (Pretiskano iz T. G."Masaryk: Zbornik, Beograd-Praha, 1927))
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11, Barokna gospoja

Pisudi o tipu zene u razdoblju baroka, Prohaska posebnu pozornost
upucuje kategoriji putenosti kao indikatoru arhetipa ljubavnice. Putenost
problematiziraju gotovi svi barokni autori, a posebice Ignjat Pordi¢ u
Uzdasima Mandalijene pokomice, §to je i prepoznato u veéini knjiZzevnopo-
vijesnih rasprava i kritickih itanja.

Medutim, u baroknoj poetici nije rijec o liku Zene ljubavnice oslobode-
noga Erosa koja sebe i svoju osobnost realizira tjelesnim uzZitcima. Njezina
jetjelesna lepota upotpunjena duhovnom erotikom koju Mandalijena sli-
jedi. »To uzdisanje ljubavno prema Kristu jedinstveno je u svih literatura
svijeta. Takova strast rijeci, takova rasko§ duhovitosti, esprita, epigrama-
tickih obrata, jedna rijeka figura, metafora, vodoskok slatkoga nazivlja,
epiteta ljubljenome Kristu, neiscrpan, beskrajan«.®

Mandalijenina ljubav prema Kristu’ dovodi je do smrti u kojoj ée
pronaéi vieéni spokoj i vjeénu pripadnost SveviSnjem. Stilizaciju grjeSnoga
Mandalijenog zivota Dubrovéanina Ignjata Dordiéa, Prohaska komparira s
vrhunskim francuskim i talijanskim pjesnicima duhovne erotike.

V. Romanticka dusa

Zenske likove iz razdoblja romantizma oznac¢ava ljubav. Rijet je o lju-
bavi koja svoju materijalizaciju pronalazi u duhovnom jedinstvu s osobom
suprotnoga spola. »Cista« ljubav onu »tjelesnu i materijalisticku« naziva
bonvivanskom 1 zamjenjuje je »svetim Cuvstvom oboZavanja jedne velike
poeticke Zenske duse«.’

U romantizmu Zena je pasivna i svrha joj je suzama pokazivati ljubav.
Takve Zene Prohaska prepoznaje u Vrazovim Pulabijama,'! prvom ljubav-
nom romanu u stihovima, a Preradovica'? odreduje &istim idealistom koji
piSe samo o dusi ljubljene Zene, a tjelesne njezine Cari ga ne zanimaju. Kao
posebnu romanticarsku zenu, Prohaska izdvaja Pucicevu Cvijetu koja je
»junakinja ispred ovih, ljubavnica, koja prezire konvencionalne oblike
drustvene, Zena velikog srca, koja stavlja na kocku svoj glas 1 svoj opsta-
nak«.!® Ona daje sve za svoju veliku i Jedinu ljubav.

Kao kontekstualnu ilustraciju navedenoga komparirao je Cyjetin lik s
Zenskom idolima romanticke poezije prepoznatim u Gjulnari Byronovoj,
Lucindi Schlegelovoj te u Gospodi s kamelijama Alexandera Dumasa.

3 Isto, str. 15.

9 Usp: »Dakle lice Jezusovo, liepota njegova ne nauka njegova, ne djela njegova
upalife ju novim ljubavnim ognjem.« Isto, str. 15.

10 Tsto, str. 19.

11 Proliaska je vide o poetici Stanka Vraza pisaou raspravi Viazove Dulabije, Zagreb 1910.
Lo 12 Ugp, D. Prohaska, »O pjesniku Petru Preradovibu« (povodom stote obljetnice nje-
gova rodenja dne 19 ozujka 1918.), Hrvatska njiva, 11, br. 11, str. 182, Zagreb 1918.

13 D). Prohaska, Zenska lica u hivatskoj knjizevnosti, Zagreb 1916., str. 24.
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Upravo takav aktivan tip Zene koja prekida s konvencionalnim nacini-
ma Zivota 1 posveéuje se nekom viSem cilju, viSoj moralnosti i poZrtvovnosti
otvara prostor famme fatale hrvatske knjiZzevnosti realizma.

V.. Realisticna Zena

stoga u dvadeseto stolj likovan je
dvjema stra‘tegljama. realistickom i modernistikom. Real _oblikova-
nje usmjereno je primarno opisivanju prostora u kojemu zena egzistira i
ukazivanju na funkciju koju ona u njemu ima dok modernisticka strategija
nastoji ukazati na dubinsku strukturu lika tematiziranjem njezmlh dilema,
frustracija i zelja.

Prohaska tip realisti¢ne Zene interpretira preko novela Josipa Kozarca,
Tena i Biser Kata. »To su Zene koje su nakon grijeha pune samilosti i do-
brote, a slabi se muz u ljubavi za tu Zenu preporada duSevno.«!*

Tijelo je primarna njezina ovjera naglasena opisima vanjskog izgleda.
Bez obzira na socijalne i privatne norme zena-ljubavnica lako se prepusta
tjelesnim uZicima.

Ona je takoder simbol slabosti, nagona i Zudnje koja podlijeze vlastitim
»slabostimas,!® iako je dugorocno sklona kompromisima s drustvenim nor-
mama. Zadovoljavanje potreba u primarnoj egzistenciji kodovi su koji od-
reduju njezino mjesto i ulogu, koji joj osiguravaju toliko potrebnu sigur-
nost. Arhetipski je Zena ostvarena pozicijomn majke i ljubavnice. Binarna
opozicija majka-ljubavnica, stalno:je mijesto realisticke koncepcije tema-
tiziranja Zene. Pasivna pozicija u kojoj je Zena najcesce objekt pripadajuceg
prostora odraz je patrijarhalnoga stanja drustva krajem devetnaestoga sto-
lje¢a. Ono Zenu promatra iz pozicije drugog, nalazedi i iscrpljujuci njezinu
ulogu u majcinstvu i kuéanstvu.

Prohaska je posebno ostar prema romanu Sabina 1 inzistiranju na ele-
mentima naturalizma u njemu jer Kumici¢ zaostaje za Gjalskim i Kozar-
cem u prikazivanju socijalnoga konteksta. Medutim, Kumicicevi romani
Citateljski su zanimljivi i stilski prohodni $to je posljedica autorovog pozna-
vanja francuske naturalisticke literature.

VI.-Moderng zena

Ostrom kritikom $ireg socijalnoga konteksta Prohaska smatra kako
moderne Zene u hrvatskom Zivotu nema jer »moderna Zena je proizvod ve-
legrada a hrvatska je a jedna ladanjka i malogr danka. Pa ne samo
Zena ve¢ 1 nas muskarac-mje nikakav moderni ¢ COV]" L0 jgova je nutarnjost

# Isto, str. 33.
15" Julija Kristeva, Modi uzasa, ogled o zazornosti; Zagreb 1989,
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vrlo primitivna, surova 1 tupa«.’ Tim povodom Prohaska opisujuéi moder-
nu Zenu uzima kao primjere neke europske slikare (Pelicien Rops) i
knjizevnike (Oskar Wild).

Kategorija spolne Zudnje provladi se kao stalno mjesto onih djela u ko-
jima aktersku poziciju drzi tip Zene-ljubavnice. Njezinu genitalnu, uziva-
lacku moc, konzervativna zajednica nastoji pokoriti kako bi ista (Zena!)
postala zajednici podnosljiva. Tjelesno emancipirana Zena u druStvenoj
praksi ruralnoga, ali 1 urbanoga hrvatskog gradanskog drustva s pocetka
stolje¢a nije priznata dok u literaturi obiéno zavriava, potpuno ili djelo-
micno, tragi¢no.

Zena dekadanse je ona koja hode prekoraditi granice svojega Zenskog
prirodnog odredenja — Androgyne — kozmopolitska zena, nad-Zena.

Arhetip Zene-ljubavnice u literaturi s prijelaza stoljeca prostor je preko
kojega se zenska osobnost sve viSe naglasava. Preko kategorije tjelesnoga
udovoljena pozudi bez obzira na posljedice onc ukazuju na spremnost
preuzimanija posljedice koje ¢e takav moralni prijestup projicirati. Aktivna
porzicija zenskom liku priskrbljuje etiketu razlicitosti kao i mogucu odbace-
nost od pripadajucega konieksta. Talkvu Zenun metaforicno je u obliku cvijeta
— suncokreta, prikazao Ive Vojnovic.!” Njegova se poetska dama iskreno
zaljubila 1 puna strasti izabrala smrt." Tjelesnu ljubav i strast pri opisivanju
zenskoga lika nastavlja Dragutin Domjanic.

Preko arhetipa Zene-ljubavnice kod spomenutih autora dolazi do zgus-
njavanja pozicije 1 funkcije Zenskoga lika u tekstu. Individualni tip Zene
ukazuje na likove koji su nakon prepoznatog tjelesnoga drugoga krenule 1 u
realizaciju duhovno drugog koje ih etiketira kao pojedince ¢ija izrazena
suptilnost ne odustaje od potrebe za punom spoznajom koja relativizira
mogucnost prebivanja smisla jedino u socijalnom prostoru.

Individualne tipove, pojednostavljeno receno, promatra se kaoc one
koji samostalno odlucuju o svojoj egzistenciji bez obzira na vladajuce drus-
tvene norme. Medutim, drustvo na takve pojedince, a kako bi to rekao su-
vremeni istraziva¢ Hans Mayer,” gleda kao na socijalne autsajdere. Mayer
predlaze dvije skupine autsajdera: 1. egzisfencijalni autsajderi koji zbog
svojih fizickih, etickih ili psiholoskih predispozicija ne mogu biti, ali ni pos-
tati vecina 2. intencionalni austajderi koji na osnovi intelektualne opredije-
ljenosti prekoracuju norme drustva.

Iz poetike pojedinih hrvatskih knjiZzevnika Prohaska izdvaja nekoliko
zenskih likova koji samostalno odlucuju o nacinu svoje egzistencije, bez

at

% b, Prohaska, . dj., str..37.

17 Usp. D, Prohaska, » Vojnovidevi zenski likovi«, Zenski svijet, I, str. 148-155, 1917,

18 »Jest to je! To znadi; jest to je tajna ismisao mojega Zivota, ja sam Zena, ja sam kao
onaj cvijet, mene su raspalile strasti, a sada gdje ‘se skupide 1 jednu i jedinu strast u ljubav,
sada mi donose spoznaju: novu: ljubav nije uZivanje ve¢ Zrtva, dragovoljan smrt.« D, Pro-
haska, Zenska lica ..., str. 42,

19 Hans Mayer, Autsajderi, Zagreb 1981.
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obzira na vladajuce norme drustva koje su ih i dovele do autsajderske pozi-
cije. Njihov izbor posljedica je potrebe za ovjerenos$éu ne nuzno od drus-
tvene zajednice veé pred sobom. Ovaj posljednji tip Zenskih likova ovjera-
vatelj je modernisticke strategije oblikovanja Zenskoga lika kojega ne
zanima afirmacija u druStvu nego pitanje vlastite srece i udovoljenje vlasti-
tim Zivotnim principima. Androgyna je dakle »bizarna, nadZena perverzna,
vokvirena u artisticki i kulturni ambijent« zivi u velegradu i Cesto je ljubav-
nica nekoga umjetnika. To je za Prohasku presudna odlika moderne Zene
— ljubav zbog ljubavi, a ne zbog nekakve svrhe izvan nje.

Drugi tip moderne zene Prohaska naziva juznim, nasim, rasnim zdra-
vim s jakim prirodnim instinktom. To je »zena Sume, prirode, s potrebom
da bude majka, da se pokori crnoj sili svojega Zenstva, seoska junica i Sum-
ska medvjedica, rasna i zdrava«.?

Prohaskina rasprava o Zenskim licima u hrvatskoj knjiZevnosti zavr$ava
metatekstualnom opaskom s naglaSenom nacionalno-didakticko apelativ-
nom pripomenom: »Mogu smjelo da kazem, da su tek te studije i da je tek
takav nacin prikazivanja nase knjizevnosti podesan, da Vas uéini bogatim
bastinicama nagomilanog kulturnog fonda od vijekova. Drzim da jedna su-
vremena Hrvatica, ma ona 1 bila bez ikakve tradicije kulturne od kuée,
mora ovim putem da naslijedi bogatstvo oblika, osjecaja, ideja svojih naj-
knjigom, u koje nema suzvudja s njenom duSom.... Ovakva sveska mogla bi
da bude najmilija knjiZica u budoiru otmjene hrvatske gospode. Ona bi joj
dala snagu, da samosvjesno i uzdignute glave prolazi ispred napréene i
prazne tudinke, koju je u na§ Zagreb doplovila merkantilna ili bogzna ka-
kova napast«.?

VII. Zakljucak

Prohaskina rasprava u tematskom sredistu ima Zenske likove u hrvat-
skoj knjizevnosti pokazujuci pri tome osjetljivost ovog knjizevnog povjesni-
cara prema razli¢itim nacinima realiziranja Zenske osobnosti u odnosu na
udovoljavanje moralnim, duhovnim, socijalnim, tjelesnim i intimnim stanji-
ma kako unutar samoga lika tako i u odnosu na Sir1 knjizevno-kulturoloski
hrvatski i europski kontekst. Prohaska temeljnu razliku izmedu mitskih i
individualnih tipova prepoznaje u Cinjenici da se likovi prve skupine pri-
marno ostvaruju u duhovnom i socioloskom prostoru (renesansi, barokni,
romantiéni 1 realisticni tip) dok se likovi individualnoga tipa samorealizi-
raju u dubinskoj strukturi koja punim intimnim zgusnucem projicira izra-
zitu individualnu razliku (tip moderne Zene).

A p, Prohaska, nav. dj., stri 46.
21" Isto, str. 48.
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INTERPRETACIJA ZENSKIH LIKOVA U RASPRAVI
DRAGUTINA PROHASKE

Sazerak

Tematizirarije Zene w prostoru obitelji’ i Sire'zajednice: stalno je mjesto litera-
ture koje vrlo Sesto predstavija odraz sociokulturnih fzvanjskili prilika t kojemu je
djelo ob]elodan]eno NaSe istrazivanje-usmjereno: je' na raspravu.: Dragutina. Pro-
haske iz godine 1916. naslovijenu Zenska lica u hl’wUSkOj knjizevniosti: Rije¢ je tir
poloskom pristupu koji kronoloSkim slijedom opisuje. najrelevantnije Zenske likove
prepoznate u knjizevnim djelima renesanse, baroka, romantizma, realizma i mo-
derne. Prohaska je kao primjere izabrao likove iz reprezentativinih' djela odrede-
noga knjizevnoga razdoblja u odnosu na §iri literarno-kulturoloski europski kon-
tekst. Dominantnom deskriptivnom metodom kontekstualizirao je sliCnosti i razli-
ke u opisivanju Zenskih likova hrvatske prema europskim knjiZevnostima.

INTERPRETATION OF FEMALE CHARACTERS IN
DRAGUTIN PROHASKA’S ESSAY

Summary

Thematization of women in family environment and wider community has had
a constant place in literature, often expressing a reflection of socio-cultural exter-
nal .circumstances under which the piece was published. Our research has been
aimed at Dragutin Prohaska’s 1916 essay entitled Female Faces in Croatian Litera-
ture. A typological approach which describes. chronologically the. most significant
female. characters as recognized in literary works of Renaissance, Baroque, roman-
ticism, realism and modernism has been used. Prohaska’s examples are characters
chosen from representative literary works from a specific literary epoch in relation
to a'wider European context. In using a dominant descriptive methad, he contextu-
alized similarities and differences in describing female characters in Croatian and
European literature.



Ernest Fiser

Prohaska - Vod

Pregledni ¢lanak
UDK §21.163.42 .(091)
82-94

Uved

Iako je Dragutin Prohaska (Osijek, 7. svibnja 1881. — Prag, 16. rujna
1664.) gotovo dvostruko nadZivio Branka Drechslera Vodnika (VaraZdin,
26. veljace 1879. — Zagreb, 14. lipnja 1926.) — oba su ova istaknuta hrvatska
knjizevna povjesnicara i kriticara u prvom desetljecu XX. stoljeca, tj. u
Vrljeme vodenja medusobnih knjizevnih polemlka — bili ne samo suvreme-
nici, veé i vrlo aktivni sudionici knjizevnoga #ivota u Hrvatskoj. Stovise, sve
do godine 1920., kada Prohaska napusta Zagreb i odlazi (trajno) u Prag,
¢ak su im se profesionalne karijere u dobroj mjeri poklapale: obojica su
studirali slavistiku, iste su godine (1905.) i doktorirali, te zapoceli sluzbo-
vanje kao gimnazijski profesori. Doduse, Vodnik je ve¢ godine 1911. bio
izabran za privatnog docenta na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dok je
Prohaska tek 1920. postao lektor za hrvatski jezik na Praskom sveuciliStu.
Medutim, upravo u razdoblju najze$éih medusobnih knjizevnokritickih i
knjizevnopovijesnih osporavanja — od 1907. do 1911. godine — kada su obo-
jica (jos) imali status srednjoSkolskih nastavnika, svakako im nije bio pod-
jednak znanstveni opus u onodobnoj hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti, niti
pak su tada imali jednak ugled u recentnoj knjizevnoj kritici.

Naime, do godine 1911. Vodnik je ve¢ imao objavljenih desetak vrlo
znacajnih i opseznih monografija i knjiZzevnopovijesnih studija — o Petru
Preradovicu (1903.), Franji Markovicu (1906.), Slavonskoj knjiZzevnosti u
XVIIL. vijeku (1907.), zatim o Stanku Vrazu, Hanibalu Luci¢u i Gjivi Bu-
nicu Vudicevién (1909.), Antunu Mihanovicu (1910) i dr. A tri godine
kasnije tiskao je i svoje najvece, kapitalno d]elo ovijest hrvatske knjizev-
NostL. Kn]zga L Od humanizma do potkra] XVIII stoljeca (1913.). Istodobno,
Prohaska je u svojoj bibliografiji, osim doktorske disertacije Ignjat Pordié i
Antun KaniZlié. Studija o baroku u nasoj knjizeynosti (1909.), imao tiskana
tek Cetiri zasebna izdanja — Viazove Bulabije (1910) Hrvatsku Citanku za
prvi i drugi razred visih trgovackih Skola (1910 ), te svoje izdanje fvan Mazu-
rani¢. Smrt Smail-age Cengica (1911.) 1 knjiZevnopovijesnu raspravu Das
kroatisch-serbische Schriftium in Bosnien und der Herzegowina von den
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Anféngen im XI. bis zur nationalen Wiedergeburt im XIX. Jahrhundert (1911.).
Medutim, do konca 1911., kada prakticno zavrsava 5-godisnja Prohaskina po-
lemika s Vodnikom, Dragutin Prohaska je imao tiskanth ¢ak sedamdesetak (1)
knjiZzevnih kritika i recenzija, te kracih strucnih tekstova i clanaka u ondasnjim
dnevnim novinama, tjednicima i knjizevnim Casopisima (kronoloski ih navodi
u dosad najcjelovitijoj Prohaskinoj Bibliografiji dr. Milovan Tatarin, u prilogu
novog izdanja knjige — Dragutin Prohaska: llirizam u Osijeku.!

Osporavani knjizevni kriticar

Cemu ovi usporedni bio-bibliografski podaci o nagim knji¥evnim po-
lemicarima? Zato §to na odreden nadin ocrtavaju i knjiievnopovijesni kon-
tekst 1 njihove ipak nejednake knpzevnokutlcke »startne pozicije« u toj
viSegodisnjoj polemici. Jer, kako istice akademik Miroslav Sicel, »kao rijet-
ko koji knjizevni kriti¢ar Prohaska se u desetak godina svoga javljanja
neprestano nalazio pod oStrom unakrsnom vatrom i teSkim napadajima go-
tovo svih onih pisaca 0 kojima je pisao, pa ¢ak i onih o kojima i nije pisao,
ali se nisu slagali s njegovim pogledima i stavovima o odredenim literarnim
pitanjima ili 1de]mm postavkama. Od Matosa, koji ga je nazvao ‘literarnim
drotickarom’?, preko Janka Leskovara, Mihovila Nikolica, Nike Bartuloviéa
i Ulderika Donadmlja, do Vladimira Nazora, Antuna Barca, Miroslava

KrleZe i Augusta Cesarca — svi su se oni nesmiljeno, i ne bua]ua mnogo

rijeéi, obarali na Prohaskin kriticarski rad. Razlog je, na]cesce bio osobne
prirode: direkini nacin kojim je sudio djela pOJedlmh pisaca, rezultirgo je
obi¢no i nervoznom reakcz]om onih koji su se osjetili izravno pogodenima ili
povrijedenima<’® (isticanja E. F.).

Sudedi, dakle, prema citiranoj szlzogmﬁ]z 1 iznesenim opservacuama
Prohaska je bio jedan od najproduktivnijih, ali i jedan od najcesce ospora-
vanih hrvatskih knjizevnih kriticara svoga doba. O tak;VOJ »komphc1ranost1
Prohaskina djelovanja« Milovan Tatarin, primjerice, istice: »(...) da mu je
zivot bio odista sloZen swedocx niz podataka: poceste polemike koje je vodio
s ondasnjim spisateljima i povjesnicima koji nisu odobravali njegove sudo-
ve, spor s Brankom Vodnikom (sicl), nesporazumi oko preuzimanja katedre
na Filozofskom fakultetu, afera oko monografije o Dostojevskom...

Istini za volju treba odmah redi i to da je za »komphmranost Pro-
haskina d]elovan]a« i »teSke napadaje gotovo svih onih pisaca o kopma ]e
pisao« ponajprije i najvise »zasluzan« - sam autor. Jer, Prohaska je svoje

! Vidi: Milovan Tatarm »Dragutm Prohaskag, »Blbhograﬂja« u knyizi: Dragutm Pro-
haska lirizam u Osijeku, Privlaéica, Vinkovel 1994, str. 80-109.

2 O polemikama Prohaska-Mato§ na Znanstvenom skupu o Dragutinu Prohaski
(Osgek 2002.) podrobnije je izvijestio Tihomil Mastrovic.

3 Miroslav Sicel, »Dragutin Prohaskac, u: Hrvatska moderna. Kntzka i knjizevna povijest,
PSHK, Zora:Matica hrvatska, Zagreb 1975, str. 147,

4 Usp. Milovan Tatarin, »Usporedna razmisljanja o knjizevnoj povijesti i knjizevnoj su-
vremenosti«; u knjizi: Dragutin Prohaska, lirizam u Osijeku, Priviadica, Vinkovei 1994, str. 69.
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drugo nego knjiZzevnost, ne Zali truda i vremena i da raspravlja 0 pojedinim
nerijeSenim pitanjima bar toliko naucno, koliko sam ja m

‘Obzora’, odakle je radnja prestampana. Ovako je naucna diskusija isklju-
cena, buduéi da ne bi vodila do nikakva cilja...«* (isticanja E. F.).

Polemika o Preradoviéevoj poeziji

Iako polemika o prijepornim pitanjima hrvatskoga knjizevnog baroka
za Prohasku, kako se moze razabrati, nije bas povoljno zavrsila, jos iste
(1908.) godine zametnuo je on s Vodnikom novo javno sporenje — ovaj put
o Praradovicevoj poeziji. Naime, u Nastavnom vjesniky br. 9 (u rubrici
»lnjizevne obznane«) recenzirao je Prohaska skolsko izdanje Vodnikovih
Probranih p]esama Petra Preradovica, 5 ponovo u svom osporavateljskom
stilu, iznoseéi o autorovu priredivadkom poslu na tom izdanju nekoliko
ozbll]mh zamjerki. Evo §to, konkretno, Prohaska prigovara Vodniku:

1) »Og1 anicio se da uvodom obiljezi Preradoviéa tek pjesnikom pre-
tezno patriotiCnim, dok je pjesnika mislioca skrio pod neodredeni
terminus uzvifenosti. Sli¢no je postupao sa filozofijom pjesnikovom,
mimoisavsi njegov filozofski spiritizam rije¢ima: ‘U njegovoj poeziji
izbija sada velikom silom religiozno duvstvo. «'¢

2) »Spiritizam Preradovicev vrlo je znaéajna pojava ne samo za njega
nego i za cijeli narod; Pr.Jeradovi€] je po njernu upravo najistinitiji
predstavnik malenoga naroda Malen narod nema velike fizicke sna-
ge u borbi za opstanak. To je Preradovié dobro osjeCao i zato je
trazio oslona u spmtlzmu ] josd eksphcltm]e »... spiritizam, opti-
mizam i duh napretka ¢ini individualnu i glavau crtu Preradoviéeva
pjesnistva — pa kako se to moglo u uvodu ‘za Skolu” tako temeljito
propustiti?!«!!

3) Iz ostalog dijela recenzije vrijedi izdvojiti jo§ dvije Prohaskine bitne
zamjerke Vodniku. Prvu je formulirao ovako: »Cini se da j je tekst pri-
reden prema dosadasnjim nekritickim izdanjima (D]j ! I izabrane
pjesme — Srepel 1907.). Mimo njih izdavac je 1 sam syojevolino mije-
njao 1 bit ée zanimljivo isporedivati ove najmlade izdanje sa rukopis-
nom ostavstinom pjesnikovom. ..« I druga zamjerka: »Niti poredak

pjesama (u knjizi) nije proveden prema principu izdavadeva. Pore-

¥ Branko Drechsler, »Na acjenu-‘Slavonske knjizevnosti u XVIIL. vijeku’«, Nastavni
vjesnik, sv. 6, str. 447, Zagreb 1908.

15 Branko Vodnik je nedvojbeno bio vrstan poznavatelj Preradovieva pjesnistva, bu-
dudi da je ve¢ 1903, o njemu objavio monografsku studiju u Casopisu Savrermenik. Stoga je
bilo sasvim logicno da upravo on bude i prirediva¢ Skolskog izdanja — popracenog svojim
Uvodom — Probranili pjesama Petra Preradovida; tiskanog u Zagrebu 1907+

16 Dragutin Prohaska, »Dr. Branko Drechsler: Probrane pjesme Petra Preradovidac. —
Nastavni vjesmik, sv. 9, str. 698, Zagreb 1908,

17D, Prohaska, ibidem, str. 698.
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dak treba da je kronoloski. No tko zna, da izdava¢ svojim poredan-
jem misli nutarmju kronologiju?«!®.

liednje dvije citiran Prohaskme samjerke Vod-
ko su one, zapravo, proizvoljne. Naime, upravo
1 ne kritickom — izdanju

, Pogledamo li samo po
niku, moze se zakljucit

oviCevim, pmedzva’ : '
vo (i potrebul) piesnikove tekstove jezidno osuvremeniti, kako bi 1h daci
lakse i bolje »usvojili« (umjesto da ih tiska izvomo, tj. u skladu s jezicnom
normom Preradoviceva doba i njegove rukopisne ostavétine) Iz istih je di-
daktickih razloga priredivaC uvrStene (odabrane) pjesme u knjizi »pore-
dao« po tematskom (»nutarnjem«) a ne kronoloSkom nalelu. Sto se pak
tite opravdanosti preostalih Prohaskinih osporavanja i njihovoj struéno-
znanstvenoj utemeljenosti, bit ¢e najbolje citirati samog Vodnika:
»U oqem ‘Probramh p]esama g Prohaska opet me pouca‘va o onome,
radnji

nema onoga, Sto upravo iz nje vach [..:] Istlcem da sam i ]a davno prije g.
P [rohaske] oznacio spiritizam kao uzrok PreradoviCeva optimizma ..., ali
sam upozorio i na druga pjesnikova dusevna nagnuéa i na potpuno opti-
misticki preporodni milieu...« Potom Vodnik svoj odgovor poentlra ovako:
»Dl Prohaska uopce :p jerava Preradovifev spmnzam a on nije tako

~ Bududi da ]e Vodmk jos godme 1903 objelodanio monografsku stu-
dl]u o Petru. Preradowcu,"- a kako je po miSljenju akademika Miroslava
Sicela upravo ta »njegova monografija o Preradoviéu i do danas je najbolje
plsana kn]zzevno-povz]esna studija o tom piscu«?® (istaknuo E. F.) - itekako
nam ]e razumljiva i Vodnikova ljutn]a zbog Prohaskma nedovoljno ar u-

18 D. Prohaska, ibidem, str. 699, .
19 Rijeé je o vet spomenutol Vodmkovq monografskoj studiji o Petru Preradovxcu iz

godine 1903,
20 Braiiko Drechsler, »@ ocjeni ‘Probranih pjesama Petra Preradoviéa® od dra. Pro-
haske«, Nastavni viesnik, sv..1;:str. 53, Zagreb 1909,
: 21 U svom instruktivnom prikazu Vodnikova modernoge kn}lzevnokrmckog pristupa
'k njizevnom djelu, akademik Miroslav Sicel upravo posebno istiée njegovu monogr'lfsku stu-
“diju o Preradoviéu: »U tom nastojanju da dade §to CJelOVltljl pjesmckl i duhovni portret
'pjesmkov Vaodnik se sluzi i bxografskom i fﬂoloskom i f1lozofskom i genetickom metodom,
kao i komparativii I
mentarij kako bi§to ;
lko Vodnik /1879=1926/«, u' Hyvatska moderno. Kitila (')
tica hrvatska, Zagreb 1975, str. 433.) :
22 M. Sicel, ibidem, str. 433.

\n]Lzevna powjest PSHK Zofa—Ma-
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zam 1 dr.). Medutim, ostro je polemicki reagir
negativne recenzije ékolskoga izdanja svojih Prob
n]egovu ocjenu studue ‘Petar Preradowc nijesam odgovono
edne narodne rijedi, jer to bijaSe njegov knjizevni prvenac, a nije
na kraju pameti, da ¢e g. P[rohaska] danas sjutra reci, da su se
ogledi nakon ove ocjene ‘morali znatno izmijeniti’l« A nezadovolj-
rohaskinom recenzentskom iskljudivoiéu Vodnik je ovako proko-
mentirao: »Velik dio hrvatskih pisaca izdaje knjige, a da nitko o njima ne
progovori, pa tako im bar mir ostaje-kao poticaj za dalji rad. Ja nijesam ni
tako sretan. Iza svake moje radnje; jednako kao iza svake knjige pjesnika
A, Benesi€a, javlja se dr. D. Prohaska; tek-8to-ovoga uvijek Avali 2 mnome
se podruguje, cbadvojicu pak vazda < poudava«?

Polemiika kao sudbing

Dakako, ovim Vodnikovim odgovorom Prohaski polemika izmedu njih
dvojice nije prestala. Prohaska je rephc1rao Vodniku tekstom pod indika-
tivnim naslovom »Polemika — prllog njezinoj metodi i ujedno odgovor g.
dru. Branku Drechsleru«.?* U njemu vrlo Siroko (¢ est stranica Nas-
tavnog v;esnzka‘) jo§ jednom elaborira sve svoje b / mjcrke, na osnovi
laci slijedece zakljucke:

. G. dr. B. D. pretvara pitanje stvarno u pltanje osobno 2. Spiri-
_ tuozno cu podnosi protuslovnu terminologiju. 3. TraZi po staro] metodi
e nespo;azumka 4. Sh]eoh metodu osobne samobrane zatvarajuéi
nepovelnim Cinjenicama rukopisa. 5. Ml]en]a stajaliste, ako fto
trazi kakovo — precrtano slovo! 6. Domislja se jezi¢nim tanc¢inama u Prera-
dovi¢a bez temelja. 7. Prireduje sebi tekst protivnikov tako, kako ée ga
najjeftinije pobiti — s pravopisoni U ruci...« A nakon ovakvih nacelnih
optuzbi na racun same Vodnikove metode polemiziranja, Prohaska mu - u
svom polemickom stilu — ironiéno »oprasta«:»Ja ovakovu metodu g. dr. B.
D-a. ispriCavam nemirom, s kojim je pisao polemiku. D ju je posve mirno
progledao, bogzna da li bi je §tampao bio?«* Komentar je ovome suvisan.
Premda Vodnik viSe nije nastavljao polemiku s Prohaskom o navede-
nim temama, potonjem je piscu, cini se, knjiZevna polemika postala ne
samo metodom pisanja, nego i profesionalna sudbina, kO] 0j vise nije mo-
gao ni znao izbjedi. Tako se i posljednje njihovo ja uje dogodilo se

% Branko Drechsler, »0O ocjent...«, str. 52. :
2t Vidi: D. Prohaska, »Polemika ~ prilog njezinoj me
rechsleruw, Nastavni viesnik, sv. 4, str. 294-299, Zagreb 1909.

: Prohaska, ibidem, str; 298, = Pagljivijim 1sc1tavanjem Prohaskinih pOlemICklh teks-
tova, moglo bi se jednostavno zakljuéiti kako bise pojedini njegovi prigovori Vedniku mogli
pripisati 1 — Prohaskil ,

ino odgovor: g. dru.
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~1r0k od Dlechslerowh znanstvenih obm: . do MatoSevih

' ' ]zi od kf]ucmh razloga tako brojnih (i b.,- postednih) polemlclﬂh
osp01avan]a knjizevnokritickih tekstova Dragutma Prohaske (ali i samog
autoral) vec€ su dosad isticani. Sazeto ih se moZe svrstati u Sest kategorija;
a) autorova konzervativnost i/ili eklekticnost u kritickim prosudbama poje-
dinih knjiZzevnih djela; b) preizravan, polemi¢ko-moralizatorski i podrugljiv
nacin pisanja knjizevnih prikaza i recenzija; ¢) nedovoljna struéno-znan-
stvena argumentiranost osobnih knjizevnokritickih pogleda i miSljenja; d)
heterogenost u pristupu fenomenu knjizevnog djela; e} nedefiniranost vlas-
tite metode u analizi knjizevnih tekstova; f) izostanak estetskih mjerila pri
prosudbama umjetnickih vrednota knjizevnih djela.

Zakljuéno, medutim, valja ustvrditi i paradoksalnu ¢injenicu da je Dra-
gutin Prohaska, upravo zahvaljujuéi mnogobrojnim, permanentnim i Zesto-
kim polemickim osporavanjima svoga opseznoga knjizevnokritickog rada
od strane suvremenika — postao ne samo jedan od najpmduktivnijih
knjizevnih kriticara svoga doba, nego i nedvojbeno najuporniji hrvatski
knjizevni polemiar u prva dva desetljeéa XX. stoljeéa, Stovie, bas tljekom
viSegodisnjega knjizevnog sporenja s Brankom Drechslerom Vodnikom - i
bez obzira na svoj nerijetko podreden polozaj u tom sporenju — Prohaska
je i knjizevnoj polemici kao Zanru dao znatan vlastiti doprinos. Ponajprije,
detektirao je polemiku kao knjizevnu metodu i afirmirao je kao zasebnu
knjizevnu disciplinu, i to prakticno jednakovrijednu tradicionalnoj knjizev-
noj kritici. Napokon, knjizevna je polemika Dragutinu Prohaski postala i -
sudbinom, kada ga je na (dakako, imaginarnom) hrvatskom polemicar-
skom tronu zamijenio znatno mladi; ali i bespostedniji i elokventniji Miro-
slav Krleza.?

31 Milovan Tatarin, »Usporedna razmidljanja o knjizevnoj povijesti i knjizevnoj suvre-
menosti - Dragutin Prohaska (1881.-1964.)«, u knjizi: Dragutin Prohaska, Hirizam u Osijekus,
Vinkovci 1994, str. 72-73.

32 Vidi biljesku br. 6.
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Objavljena u Zagrebu 1911. u tiskari Mirka Breyera, Hrvatsko-srpska
knjizeynost u Bosni i Hercegovini od pocetaka u XI. do narodnoga preporoda
u XIX. stoljecu' Dragutina Prohaske vremenski se poklapa s predavalackom
djelatno$cu ovoga knjizevnog povjesnika, ocjenjivada, predavaca i — §to se
ponekad ispusta - pjesnika i pisca igrokaza® na zagrebackoj Kraljevskoj

' Das kroatisch-serbische Sehrifttumn in Bosnien und der Herzegowina von den Anfangen im
XL bis zur nationalen: Wiedergeburt im XIX. Jahviumders. .
2 Usp. ulomak: Bozi¢nice (Weihnachtsspiel), praizvedene 1907. u domt

oca, osjeCkoga-stolara, zakupnika i vlasnika pogrebnoga zavoda; te pre
kopisu, u-djclu Iz juznoslavenskoga pjesniStva. (Aus sidslavischen Dichiu
odgojiteljice Camille Lucerne, tiskanome u Zagrebu u ili¢koj knjizari L
(Stjepana Kuglija) 1918 imljivost je ovoga Prohaskina igrokaza da se sveta tr
Baltazar; Gaspar i M OVdje pojavljuju kao predstavnici triju naroda: romanskoga
(papa), germanskoga car) i slavenskopa (ruski seljak). Kako svjedoCe pisma
pohranjenau Zavodu za-kn st i teatrologiju HAZU, Prohaska je korespondirao s Lu-
cernom; kao i s mnogim dru; vremenicima. Drugi je znani Prohaskin igrokazni pokusSaj
povijesna »osjecko-slavonska« trotinka iz 1936. Tamburasi iirski; koja govori o povijesnim
previranjima od studenoga 1848. do veljaée 1849. i (vojnome!) pohodu Madara na Osijek, te
drzanju njegovoga Zupanijskog i Gradskog poglavarstva, kao i oporbenjacki nastrojenih
madarona i narodnjaka. Prema Prohaskinu pismu Isi Cepelicu, svome osjeckome prijatelju iz
ocjenjivackih »javoraskih« dana (uz Julija Benegica), poslariom iz Praga 12. veljace 1937.,u
igrokazu se pojavijuju’i osjecki poglavarstvent pisar i glazbenik Pajo Kolari¢, biskup. Josip
Juraj Strossmayer | skladatelj Josip Runjanin, &ija se Lijepa nafa proviaci i kao: glazbena
meduprizorska poveznica. Tamburase ilirske su ipak, unato¢ povoljnim ocjenama osjeckoga
glumea i kazali§noga ravnatelja Aleksandra Gavrilovi€a i glazbenoga ravnatelja Frimla Antu-
novi¢a Valere, vlasti smatrale »prenapadnime; igrokaz nije izveden, niti je pronaden njegov
rukopis. Inace, naslov ovoga Prohaskina igrokaza uporabio je ve¢ranije (1841.) Mato Topa-
lovié kao {me zbirke »poucnil nadih narodunih ilirskih pjesama«. Opéirnije o tome: Stanislav
Marijanovi€, KnjiZevnost ilirizma v Osijelu, Od furskog do suvremenog Osijeka prir. Ive
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realnoj gimnaziji (1905.-1920.), slijedi nakon obrane njegova doktorskog
rada o Ignjatu Pordicu i Antunu Kanizli¢u, naslovljenog Dva isusovca u
srpskohrvatskoj knjizevnosti XVIIL stoljeca,’ na Filozofskome fakultetu beé-
koga Carskog kraljevskog sveutiliSta (prihvacen je 19. svibnja 1905.), a pret-
hodi njegovome struénom usavrsavanju u Ceskoj, Francuskoj, Poljskoj i
Rusiji 1912./13.4

Hyvatsko-srpska knjizevnost u Bosni i Hercegovini, kao zasebno izdanje,
spada u red ukupno 13 Prohaskinih radova (mahom Casopisnih ¢lanaka,
ponajvise v Zagrebackome dnevniku) objavljenih od 1905. do 1925. na njemac-
kome jeziku, kojega, prema dostupnim podatcima iz Bibliografije rasprava,
Slanaka i knjizevnih radova® i Grade za hrvatsku retrospekiivau bibliografiju
knjiga,® ¢ine: rasprava »Predlozak za veseloigru Katarine IL. O Sudnih li
vremenal«;’ prikaz rada Morrisa Rosenfelda, otisnut goticom u Zagrebac-
kom dnevniku;® prikaz djela Camille Lucerne »JuZnoslavenska pjesan o
Hasanaginici i njezino Goetheovo nasljedovanje«;’ pnkaz knjige Milana
Curéina Srpska narodna pjesma u njemackoj knjizevnosti;'® »O Vojnoviéeyu
Zalobnome 1grokazu<< prikaz igrokaza Smirt majke Jugovida Ive Vojnovi—
da;'t prlka.z L. i IL. dijela Slavenske knjiZevne povijesti Josefa Kardseka;!?
»8to Cita nasa mlade#?«;"® prigodnica povodom 70. rodendana Vatroslava

Mazuran i dr., 2:sv., Osijek ~ Zagreb: Zavod za znanstveni rad HAZU Osijek, Gradsko po-
glavarstvo Osijek, Skolska knjiga, 1996.; str. 115; isti, »Hrvatske knjizevne, koneertne i ka-
zali$ne manifestacijeu Osijeku (1847 1907 )¢, 1 ‘zborniku Krlezinih dana‘ti ‘Osijeku 1996:
Osijek [ Slavonija - hirvatska dramska knjiZevnost § kazaliSte, prir. Branko Heéimovié, Osijek —
Zagreb: HNK i Pedagoeski fakultet Osijek, Odjek za povijest hrvatskog kazaliSta HHAZU [Za-
greb], 1997, str: 13,

3 Zwei Jesuiten in der serbokroatischen Literatur des XVIIL. Jatirliunderts. Prohaska
jujé-Kastije izmijenio, préveo; naslovio »Ignjat Bordié i Antun Kanizlié: 'Studija o baroku u
nasoj knjizevnostic 1 1909: objavio v Hrvatskoj (Rad JAZU 178):

4V opdiinije pogovor priredivaca Milovana Tatarina wkijizi Dragutin Prohaska, Iliri-
zawu Osijekiy, Vinkover: Priviadica, 1994 str. 69-110.

35U radutje koristen I. syezak Wauka o kijizevnosti: 1/2 Historijd jugoslavenskil
knjizeviosti;: Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 1957.

6 Koristena je18. knjiga, koja obraduje razdoblje od 1835. do 1940, Gradu je 1992.'u
Zaptebu tiskala Nacionalna 1 sveuciliSna biblioteka.

7.»Die Vatlage zur Komodie O vremjal'von Katharina 11.«, Archiv fiir slavische Phi-
lologie, XX VII/1905., 4, 563=77. 1zv, ruski O epeninl; usp. glasovitu Ciceronovu latinsku izreku
»O tempora, 'o'moresl« (»O Cudnihi i viemena, ¢udnih li obiédjal«) iz prvoga govora protiv
Katiline.

8 Agramer Tagblatt, XX1, 223, 17, Agram 1906:

9 »Camilla Lucerna: Die siidslawische Ballade von Asan Agas Gattin und ilire Nach-
bildung durch Goethe«, Savremenik, 1, 1, 307-309, Zagreb 1906.

10 Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, tiskano kod leipzi$koga Focka
1905., objavljenc kasnije u Nastavnome vjesniky XIV, 535-539, Zagreb 1906.

1 %7 Vojnoviés Trauerspiel«, otisnuto goticom u: Agramer Tagblatt, XX11, 74,91 d.,
Agram 1906.

2" 'Slavische Literaturgeschichte, objavljeno u zbirei Goschen br. 277/78, u Jagiéeva ber-
linskom' Casopisu Archiv fiir slavische Philologie, 1907., XXIX/1, 143-148. Prikaz istoga djela
Prohaska objavljuje i u Nastavnome vjesniku, XV, 7, 533-536, Zagreb 1907.

13 »Was lesen unsere Kleinen?«, Zagrebacki dnevnik, XX11, 296, 11 i d., Zagreb 1907.
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Jagica;!* »NaSe prosvjetno pravo na Bosnu i Hercegovinu s knjizevno-po-
vijesnih stanoviSta«;!® prigodnica povodom stogodiSnjice rodenja Ljudevita
Gaja otisnuta goticom;!® osvrt na izvedbu igrokaza Grof Palizna Stjepana
pl. Mileti¢a u zagrebakome HNK, tiskan goticom u odjeljku »Kazaliste,
umjetnost i knjizevnost: Narodno kazali§te« Zagrebackoga dnevnika;'" »Elek-
tra Huga von Hofmannsthala: povodom dana$nje praizvedbe u Zemalj-
skome kazalistu«;'® »Nova knjiga za nasu mladez«, goticom otisnuti prikaz
povijesne p11p0v1]etke Marije Howat Andrija Medulz 419 te »Borba juznih
Slavena za slobodu i jedinstvo«.?

Pritom se, kao svojevrsni uvod u Hrvatsko-sipsku knjiZevnost w Bosni i
Hercegovini te kao zakljuak Prohaskinih dvadesetoljetnih razmatranja o
toj tematici pokazuje njegov ¢lanak »NaSe prosvijetno pravo na Bosnu i
Hercegovinu s knjiievno povijesnih stanovista«, tiskan u Zagebaékome
dnevmku 1908., te njegov prilog »Borba ]uzmh Slavena za slobodu i jedin-
st 'z osjecke Drave iz 1925,

i1

Kako Prohaska navodi u svome »Predgovoru« (» Vorwort«), poticaj za
pisanje Hrvatsko-sipske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini od pocetaka u XI.
do narodnoga preporoda u XIX. stoljecu dao mu je iz Beca oko 1906. sam
Vatroslav Jagié, potaknut namjerom ruskih carskih vlasti da na ruskome
jeziku otisnu svojevrsni »sveznadar slavenskoga jezikoslovlja, za kojega je
Prohaska trebao obraditi »bosanski« i »slavonski« dio »hrvatsko-srpske
knjizevne povijesti«.?!

Ipak, prava je pobuda, prema odrjeSitim piSCevim rijeCima, zapravo
zelja da se potkraj 1910., dakle u doba sveopcega zanimanja za tu predmet-
nost, o Bosni i Hercegovini nepristrano progovori 1 drukéijim, knjiZzevnopo-
vijesnim ]ezﬂ{om slavenske znanosti, a ne samo drzavnopraviim jezikom
presizanja i (pred)austrougarskih (1. staromnsklh it klh) »prifodnih

* »Vatroslav ] agié: zu seinem 70. Geburtstag~ 6. Juli 1908« otlsnuto goticom U Zagre-

backome dnevniku, XX, 152, 2-4, Zagreb 1908.

15 »Unser Kulturrecht auf' Bosnien und ‘Hercegovina vom literarisch-historischen
Standpunkte«, Zagrebacki dnevnik, XXI11; 270; 14 d., Zagreb 1908,

16 Zagrebacki dnevnik, XXIV, 153, 1, Zapreb 1909,

17 »Theater, Kunst und Literatur: Nationaltheater«; Zagrebacki dnevnik, XXV, 77,6 i
d., Zagreb: 1910,

18 »Hugo von-Hofmannsthals Elektra; zur heutigen Erstauffiihrung im Landestheaters,
Zagrebacki dnevnik, XXV, 37,6, Zagreb 1910.

19 »Ein neues Buch filr unsere Jungenc, Zagrebacki dnevnik; XXX, 301, 9, Zagreb 1915,

20 »Der Kampf der Siidslaven um Freiheit und Einheit«; Drava (Die Draw), LVIIL, 277,
2, Osijek 1925.

2L Tspraviteljski je rad na knjizi pak obavio Stephan Tropsch, poznat po svome prouda-
vanjunjemackoga pjesni§tva; usp. njegovu raspravu o Paulu Flemmingu iz 1895. Flemmingov
odnos prema rimskome pjesniStvu (Flemmings Verhiltnis zur romischen Dichtung).
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prava«. Voden krilaticom »Zasluzi ono §to si bastinio od etaca kako bi to
mogao 1 posjedovati«,?* Prohaska se pritom posebno osvrée na (predesto!)
zanemarivano Zilavo prezivljavanje hrvatsko-srpske pismenosti i u doba bo-
sanskohercegovackoga otomanskog srednjovjekovlja, koje poglavito podrob-
no obraduje u IV. glavi, naslovljenoj »Zapadni utjecajl 1 turska vladavina«
{(»Westliche Einfliisse und die tiirkische Herrsc <), 1 VII. glavi, naslov-
lienoj »Raja 1 njezino pjesniStvo« {»Die Raja ihre Poes1e«) s pod-
naslovima o tzv. »Zenskome pjesniStvuc, junack p].evowma ljubavnome
pjesnistvu (sevdalinkama) 1 puCkim bajkama. .

Pritom valja isc¢ita(va)ti koliku vaznost, pozlvajuc1 se .na oporuku bo-
sanske kraljice Katarine IL i prepustanje kraljevstva Svetoj stolici »ako se
njezina djeca Zigmund i i Katarina ne vrate iz turskoga zatoCenistva i ako se
ne budu mogla vratiti na kr¥éanstvo«<® [jer je Zigmunda »oskvrnitelj dje-
¢aka«,* turski viadar Mehmed II. Osvaja¢, odveo u Carigrad, a i kéerCica
Katarina zavr§ila je u turskim rukama — op. T. Z.], Prohaska pridaje prven-
stveno utjecaju Vatikana i Siksta IV. (Svetoga oca pape od 1471.) na opéi
drzavno-prosvjetni Zivot Bosne i Hercegovine, napose njezmoga katolickog
pucanstva.

Osvréudi se na Hrvatsko-srpsku knjizevnost u Bosni i
orgije Jaksi¢ u st
haski zamjera iz}

He ercegovmz % Ge-
'oplsu prve knjige svoga doktorskoga: rada?® pak Pro-
acavanje pojmova narodni i pucki i ograniceni stav o
usmenoj narodno nosti u Bosni i Hercegovini, prema kojem »Pro-
haska petpuno n nosvojnost 1 izvornest naseg usmenog narodnog
stvaraladtva, zakljuduje da pjesme koje je zapisao Vuk KaradZi¢ nisu iz-
vorne« (str. 44) ve¢ umjetno izmijenjene, podupire postavku o vlastelin-
skome podrijetlu junackoga pjesniStva, sto je vidljivo i u njegovoj »skuce-
nosti« napose u srpskoj knjizevnosti (str. 45) i nedostatku starijih kraljev-
skih pjesama u hrvatskome narodnom junackom pjesnistvu, jer hrvatsko
odnarodeno plemstvo veé od XII1. stoljeca veéinom »misli ugarski«, te ozna-
¢uje jedino tzv. »Zensko narodno pjesni$tvo« uistinu narodnim (str. 46).
U 1. glavi, naslovljenoj »Jezik i narodnost« (»Sprache und Natlonalx—
tit«), Prohaska postanak »zajedniCkoga [hrvatsko srpskog
jezika« smjesta »istom u XIX. stolje€e«, pozivajuéi se na opée Jagiéeve

o Prohaska donosi nj njemacki prijevod: »Was duererbt von deinen Vitern hast,
siwirh es, um es zu besitzen« e

23 Na str. 57 Prohaskine knjige nalazi se prijevod dijela Katarinine oporuke prema
djelu Stari spomenici juznih Slavena (Vetera ‘monumenta Slavorum meridionalium) Au-
gustina Theinera, tiskane u Rimu 1863 (sv. I, str. 509). Katarina I, Koju'Prohaska opisuje
kao »lijepu, plemenitu zenue i »poboznu kraljicus, boravila je u blizini rimskoga franje-
vackog samostana Zrtvenik nebeski (Ara coli) 1466.-78. Oporuka je nastala 25. listopada
1478.

24 Prohagka ga lutherovski opisuje njemackom rije¢ju Knabenschinder (str. 56).

23 Str, 147-76 Prohaskina izvornika.

26 Odnosi, susteti i proZimanja usmenog narodnog stvaraladtva i hrvatske pisane
knjizevnosti na tlu Slavonije (1710.~1890.) (Osijek: PE, 1980.):
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stavove O »hrvats““‘ uci dotadasnju hrvat-

pSkome ]BZIku« 277 ysp L

sko- -srpsku knjizey:

knjizevnojezi¢nog ]edmstva »nastojanja glede narodnosnoga u]edmjen]a«

Zanimljivo je razmotriti Prohaskino tumacenje latinskoga pojma lingua
illyrica, kojim se inade kacicevski »slovinski narod« koristio pri ophodenju
sa strancima, te njegovo opovrgnuce postavke ruskoga je7ikoslovca Josifa
Pervoljfa o »narodnosnome odrazu srodstva slavenskih naroda« 1, u skladu
s time, njihovih jezika prije XIX. stoljea.®

Sluzedi se navodima »oca hrvatske slovnice« Bartola KaSi¢a, Prohaska
pokazuje da i rani bosanski nepravoslavni pisci svo; jezik, »istom narjecje
1hrskoga il slavenskoga« gotovo 1sk13uc1v0 na '-aju ]ednostavno »bosan—

malo mkada, Svoje opaske Prohaska potvrdu]e inaizgled »neu]ednacemm«
nazivljem Matije Divkoviéa u njegovu Nauku krstjanskom za narod slovin-
ski, tiskanom u Mletcima 1611.: jezik djela Divkovié naziva »bosanskimc,
no njegovo Ciriliéno pismo »srpskim« [sic]. Prohaska stoga osuduje nesu-
vislo nabrajanje spominjanja hrvatskoga ili srpskoga imena kao razloga
svojatanja Bosne i Hercegovine, navodedi (preteZito srpske) stvaraoce koji,
u drzavno-osvajacke svrhe; upravo to i ¢ine: Vasu Ceriéa'it njegovo djelo O
srpskom imenu po zapadnijem krajevima nadega naroda, objavijeno u Beo-
gradu 1901, Vlatka Bogicevica (5to je otiti zakrivak) i njegov napis Bosna i
Hercegovina srpske su zemlje po krvi i po jeziku, za kojega napominje kako
je u Mostaru 1908. prikupio »istorijske podatke«,” te Ferdu pl. Siiéa s
knjigom Herceg-Bosna prigodom aneksije, objavljenom iste godine u Zagre-
bu. Zakljudak je, navodi dalje Prohaska (str. 5), kako »bosanski« zapravo
tvori »skup Stokavskili narjecja hrvatsko-srpskoga jezika te je danasnjemu
knjizevnom jeziku:Hrvata i Srba toliko blizak koliko je 1 firentinski talijan-
skome ili meissnicko-saski njemaékome knjizevnom jeziku« a to je osobito
slucaj s Juznohercegovackxm koji je pak »ma‘termsko narjecje hrvatsko-srp-
' 36211(&« pa »upravo stoga i hrvatsko-srpski narod v ,Bosnl
di svoju maticuc. . .
_izgovorne podjele bosansk)fg _podnarjecja, Probaska navf‘ci‘di
prijepor izmedu beogradskoga profesora Aleksandra Belica, koji navodi

7 Pisac se tzrijekom osvrée na IX. poglavije, str. 22-26, 1. 'dijela Jagiceva priloga
»Srpsko-hrvatski jezik« (»Serbo-kroatische Sprache«) u zborniku Istocnoeuropske knjiZev-
nosti i slavenski jezici (Die ostevropdischen Literaturen und die slavischen Sprachen), kojega je
u Berlinu i Leipzigu 1908. izdao Paul Hinneberg u kolu Uljudba danaSnjice (Die Kultur der
Gegenwart). Kasnije je predmet Prohaskine rasprave i Jagicev ¢lanak »1z proslosti hrvatskog
jezikak, Knjizevnik T, 347-58.

28 Usp. Josif Pervoijf (Jocm]) Hepomds),. »Slaveni, njlhOVl uzajamni odnosi i sveze«
(»Crasane, uXs MIBis OTHOMICHIST M CBABHK), 1 Slavenska misao u knjizevnosti do XVIII
stoljeca (Cnaenn uoes 6v numepamyph 0o XV sv. I (Towms IT) (VarSava: )

22 Tzvorno: Baco Bepub, O cphcroar wueny no sanadmijest kpajecina namesn yapo@a
Buramxo Bozuueenh, bocha u Xepyecosuna cpncke ) sepve No Kpeu 1t No jesury.
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jekaysko (za koje tvirdi da ga u istocnoj Bosni govore sve tri vjeroispovijesti,
a u srednjoj Bosni pravoslavei) i tkavsko (kojim u srednjoj Bosni govore
muslimani i katolici, dok upravo ono prevladava u zapadnoj Bosni), i
beckoga profesora Milana Resetara, koji tvrdi sljedece: »Uzima li se po-
djela veéinom prema glasu ¢, kako to zapravo ¢ini Beli¢, uopcée se ne moze
shvatiti zaSto bi pored srednjega dijela, u kojem pravoslavei govore jekav-
skim a muslimani ikavskim, valjalo razlikevati 1 zapadni dio, u kojem se
pretezito govori ikavski, buduéi - . izmedu oba dijela ne postoji naelna
razlika glede izgovora glasa & u oba su, dakle ne samo u srednjemu, pravo-
slavei — J@kﬂVCl a muslimani i katolici naprotiv u pravilu ikavei, no u oba
dijela nije rijetkost da i mushmam i katolici govore jekavicu [sic].

Zavzimajudi se za krajnji oprez i vmjerenost pri svakoj pa i narjecnoj
podjeli, Prohaska navodi kako se, pod utjecajem snaznih ¢imbenika poput
izobrazbe, drZavnih sluzbi i dostupnoga $tiva, »tijekom posljednjih desetlje-
¢a [dakle, otprilike od 1890. nadalje - op. T. Z.] kod velikoga dijela pravo-
slavaca zamjeéuju prijelazi s jekavice na ekavicu, primjerice u Mostaru«
(str. 6), ne zaboravljajudi pritom, sluzeéi se ReSetarovim prilozima iz bo-
gate Jagieve »pismohrane slavenskoga jezikoslovlja,? napomenuti kako
bi valjalo podrobnije istraziti i utjecaj ¢akavskoga, danas ogranienoga na
Dalmaciju i otoke, i na zapadnobosanski (hercegovacki) dio, buduéi da su
njime govorili i starodrevni vladari tih krajeva — hrvatski kraljevi.

U svojoj knjizi, namijenjenoj poglavito njemackome citateljstvu,* Pro-
haska stoga ponavlja (poduZe!) Resetarovo povijesno pojasnjenje (str. 8 i
d.), ali i znane opaske o »bosanskome jeziku« kao najljepSem od svih nar-
jedja »ilirskoga jezika« iz djela Thesaurus lingue illyirice hrvatsko-talijansko-
ga rjecnicara Jakova Mikalje (Micaglije) (Lavreti, 1649.), teZnju vrsnoga
dubrovackog pjesnika Junija Palmotica da se $to bolje upozna sa Cistocom
toga narjecja, koju je prispodobljivao s onom Petrarkinih kitica, te napo-
slietku i slavonsko usvojenje »bosanskoga« kao knjizevnoga jezika, Sto,
prema Prohaskinim rije¢ima, jos viSe ozivljuje budenje preporodnih zamisli
i drzavnoga (Jezwnog i 1zvan3ez1cnog) jedinstva u hrvatskq prljestolmm
1835., kada se najvise poseze avo za dubrovacklm i slavonskim piscima,
dakle za »bosanskim jeziko / :

37 Usp. Aleksandar Behc (Anexcax—map Bemuh), Dialekti istoéne i juzne Stbije (,ZZuaneKmu
ncmoune 1 jyscre Cpouje) i njegov osvrt na ReSetarovo dielo o Stokavstini u beogradskome ¢a-
sopisu Prosvetni glasnik (Ilpoceemnu eﬂacmm) iz lipnja 1909.

31 »Cakavitina i UJEZIHC nekadasnje i danadnje granice« (»Die Cakavitina und deren
einstige und jetzige Grenzen«), Archiv fiir slavische Philologie, X111, 188,

32 Vidljivo je to i iz posebnoga bosanskohercegovadkog zemljovida Antuna Jirouseka,
kojega Prohaska preslikava iz knjige o »povijesti srpskoga naroda« [sic] Staneja Stanojeviéa
(izv. Cranoje Cranojesul), Hcmopuja cpneroza napoeda), tiskane u Beogradu 1910.

33 U dorje¢nome prijevodu s njemadkoga, ono u cijelosti glasi: »Otkad su Turci 1463.
zaposjeli Bosnu i kad im je uspjelo preobratiti velik dio pucanstva (kako se vjeruje, vedinom
bogumila) na islam, stremili su tome da, vecinom uz potporu bosanskih muslimana, zauzmu i
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slay enske kn]zzevn, 11 (str. 76; 206), Prohaska u zakl]ucku svoga »Predgo-
vora« (str. 9) 1splsu]e ove Kasiceve rijeci kao potvrdu izbora bosanskoga
narjecja: »Bila mi je namjera, nakon viSegodisnjega rada, s obzirom na go-
tovo beskra]ne nedostatke ﬂlrskoga jezika, istaknuti jedno zajednicko nar-

, onako kako je ] L tinima proplsan [atinski J@Zlk« Shcne stavove plsac

se isch-orthodoxe f(lrche und ihr Schrifttume, str. 69-92).

O éirilici, »na]omlhem]emu plsmu u Bosni od ranoga srednJOVJekov-
lja«, kojim su se 1 nepravoslavci i pravoslavei 1 bogumili sluzili dapace i u
sluzbenoj prepisci s Dubrovnikom,* Prohaska progovara u kracoj 1I. glavi
(»Das cyrillische Schrift, str. 11-17), dijeleéi to pismo na bosandicu,” od-
nosno bosansku  katolitku (prema Divkovicevu Nauku krstjanskome iz
1611.),% i srpsku pravoslavnu inadicu (prema mmskome Azbukividariumu
Rafaela Levakovica iz 1629.).

Ipak, III. glava, koja govori o knjizevnosti bosanskih bogumila (»Die
bosnischen Bogumilen, str. 18-55), 1 (vilo obavijesna i opsezna!) VL. glava

priobalje koje Bosnu razdvaja od mora, dakle staru Hrvatsku izmedu 1ijeke Kupe i gorja Ve-
lebita, kao i mletacku Dalmaciju i Albaniju. Stopa je zapocela ogoréena bitka, u kojoj su
Turci (bosanski muslimani, dakle §tokavski Srbohrvati [sic!]) postupno ali postojano napre-
dovali. Koliko god su mogli, Hrvati 1 Dalmatinci su se odupirali, no morali su se pred pretoéi
povuéi ili naéi svoju propast u nejednakoj borbi; zaposjednute su krajeve zauzeli pobje-
donosni bosanski muslimani ili krS¢anski kmetovi koji su ih slijedili. Buduci da su jedino &
na uzmaku bili starohrvatski ¢akavei (jer je i mletatka Dalmacu . neko¢ pripadala staroj
Hivatskoj), a prodiruci pak bosanski §tokavci, na taj je nadin veéi dio izvorne Zakavstine
postokavljen. Na sli¢an su nacin, ali brze zbog grade tla, Turci prodrli 1 u ravnu Slavoniju, pri
¢emu su 1 ondje potisnuli izvorno, vjerojatno kajkavsko, pucanstvo. Tako je zapadna granica
§tokavskih podrudja pomaknuta na neko¢ €akavsko, odnosno kajkavsko podrudje, pri ¢eimu
se vetinom podudara s granicom turske vladavine. No Stokavski zbjeg sezao je i dalje: mnogi
su bosanski kr§¢ani, koji nisu mogli podnijeti tursku viadavinu, preéli na mletacka ili hrvat-
sko-stavonska (austrijska) podrucja,.da.bi pod zastraSujuéom ozna¢nicom uskoka veéinom na
granici straZarili protiv Turaka, a to je osobito vrgedllo kad je u prVOJ polovm XVI. sto}j
uspostavljena austrijska .'vojna krajina’, ¢iji su smioni seljaci-vojnici veéinom vojaée
takvih bosanskih uskoka; za odredbu zapadne granice Stokavskih podrudja to je jednako
vazan trenutak kao i prodor Turaka«. O odnosu Slavonaca naspram sslavnoilirskoga jezika
bosanskoga narjecja«, v. Matija Petar Katancié, Sveto pismo Staroga zavjeta, tiskano u Bu-
dimu 1831,

34 Prohaska izrijekom kao najstariji navodi trgovagki ugovor bana Kulina s Dubrov-
nikem iz 1189.

351 Prohaska ovdje zamjecuje kako je naziv »bosandica« novijega nadnevka: u svome
L za sarajevskl Glasnik Zemal}skog miizeja spominje ga 1889, Ciro Truhelka, dok se
njo Juki¢ 1850. 1 Ivan Berci¢ 1862. jo§ koriste nazivom »azbuk(v)a«

36 Pritom je nikoljski blagovjesni: rukopisni listingki ulomak iz pera bogumila »Hvala
Kistjanina« (pisan za splitskoga vojvodu: Hrvoja, kneza »Donjih krajevag, 1404.) naveden
kao najstariji spis s-otklonom od srpske crkvene éirilice, a ¢irilicu kao pismo poznaju, prema
Prohaski, i Polji¢ani ali i Slavonci, o ¢emu svjedodi i Matija Antun Reljkovié u svome Satiru
(IV, str. 18). ,
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»Katolicka knjizevnost« (»Die katholische Literatur, str. 93-146), koja u
potpoglavljima govori o najstarijim knjigama (»Die ltesten Bucher«),”
bosansko-¢irilickim tiskopisima (»Die bosnisch-cyrillischen Drucke«), ise-
ljenickoj knjizevnosti (»Die Emigrantenliteratur«), Duvnjaku o. Ivanu An-
¢icu (Johannesu Anitiusu) kao svojevrsnom Ciceronovu i Vergilijevu
nasljedniku (»Ein Humanist?«), piscima XVIIL stoljeca (»Die Schriftsteller
des XVIIIL. Jahrhunderts«), puckome u knjizevnosti (»Die Volkstiimlichen«)
te prosvjetiteljstvu i povijesnome domoljubliju (»Aufklirung und histori-
scher Patriotismus«), pobudile su i jo§ pobuduju najviSe zanimanja ocjenji-
vaca Prohaskina djela. Ivo Pilar, zagrebacki »mladostas« i suradnik osjecke
Miladosti kao i sam Prohaska.®

Tako se tijekom svoga predavanja 10. ozujka 1927. u Socioloskom
drustvu u Zagrebu na nj osvrée ovim rijefima: »No da se vratimo na poli-
ticko znamenovanje bogumilstva, Ne moram vam ponoviti da je socijalno
djelovanje bogumilstva vrlo veliko i duboko. To politicko znamenovanje
prvi je zamijetio nitko manji nego glasoviti na§ Vatroslav Jagié. Cini se da
je njegov ¢lanak o bogumilstvu, objelodanjen u Historiji knjiZevnosti naroda
hrvatskoga i srpskoga od godine 1869., bio takoder jedan od povoda da se je
na$ Raclki dao na pisanje svoga djela o bogumilima i patarenima. U smislu
Jagiéeva rada, napisao je Dragutin Prohaska u svom djelu Das kroatisch-
serbische Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina izvrsno poglavlje o bo-
sanskim bogumilima i o njihovoj literaturi, te mi je znatno pomogao doéi
do spoznaje o ogrommnom socijalnom, kulturnom i politickom znameno-
vanju bogumilstva, koje je moje proucavanje toga pitanja na licu mjesta u
Bosni jo$ produbilo i proSirilo«.¥

Pilar nadalje upravo Prohaski odaje priznanje za otkrivanje bogumil-
skoga stupnja dugovjecnosti, istinoljubivosti (koja je, u svojoj mrZnji prema
bilo kakvoj prijevari, zazirala i od trgovine!), (svetopisamske i opée) naéita-
nosti, pismenosti, umjerenosti (dapace, i odreknuéa od svih, pa i hranidbe-
nih, uZitaka) 1 ustrajnosti, znatno viseg od onoga njihovih (ne)pravoslavnih
suvremenika i/ili prosjeka dvanaestoljetne Europe; Stovise, pozivajuéi se na
Prohasku (36), Pilar tvrdi »da se po djelovanju bogumila i njihovih pois-
lamljenih potomaka, bosanskih begova, moze razabrati kako je energican
bio bogumilski Zivalj u Bosni«. Drugi pak, poput fra Ante Slavka Kovacica,
Prohaski zamjeraju Sto »u svom pregledu hrvatsko-srpske knjizevnosti u

37 Na str. 95 Prohaskine knjige ¢itamo i ovo: »Najstarija meni poznata bosanska knjiga
jest prijevod zbirke w Bogorodicinu ast pod dvojnim naslovom: Hortus animz = Raj duse. Ta
je knjiga isposnitka zbirkd w kojoj do izrazaja dolazi zamalo sve §to je u katoliSkej Crkvi od
knjizevnoga znadenja«.

38 Usp. Stanislav Marijanovié, Fin de siccle hrvatske Modeme: (Generacije »mladih« i éa-
sopis Mladost), (Osijek: Revija, 1990.), str. 21, 29, 3, 86, 88 1 d.; 129, 1461 d.

39 Usp. Pilarevo predavanje na stranici ttpi//www.geocities.com/Athens/Troy/9892/
bhpilar2.html. Internetskoj stranici pristupljeno je 2. svibnja 2002,
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. Spitzer (Spicer, 1862. — 1936.), rodeni Nasidanin, becki sveuéilistarac i po-
 tom Zagrepcanin, koji je 1 sam pisao podliske o povijesti hrvatske knjiiew
. nosti, knjiZevne ocjene i posalice te prevodio na esperanto, madarski i nje-
macki jezik, ili pak sam Milan ReSetar godinu dana kasnije u svome élanku
za Archiv fiir slavische Philologie,” ta je rasprava, kao i piS¢ev curopski
gradanski svjetonazor, »strossmayerovsko hrvatstvo« ili »ilirsko sveslaven-
stvo«® i mnogo toga jos nedovoljno istraienoga u njegovu radu, iznovice
podijelila i knjizevnopovijesno-ocjenjivacku i (opée)éitateljsku javnost na
-~ vatrene zagovornike (koji su, prema Prohaskinom svjedodenju, nerijetko
_upravo njega pitali za savjet 1 poticaj pri prvim koraCajima na svome
knjizevnom putu) i nemali broj osporavatelja.

No jedno biva sve sigurnijim: Prohaskinu knjizevnoznanstvenu li¢nost
jednostavno ni jedni ni drugi nisu mogli tako lako zaobidi, kao ni njegovu
Hrvatsko-srpsku knjizevnost u Bosni i Hercegovini v iole cjelovitom sugledu
ranije pismenosti te drzave. Kakva god bila nasa osobna ocjena Prohaskina
djela i doprinosa ove mjegove rasplaVe rasvjetljivanju povqesti i dometd
hrvatske i srpske anzevnosu u Bosni i Hercegovini, vrijedno je prisjetiti se
upravo njegowh uvodnih rijedi u Pregledu savremene hrvatsko-srpske knjizev-
nosti (str. V i.d.), zapisanih gotovo u obliku opée sazimajuée opaske o vlas-
titome knjiZzevnopovijesnome radu desetljeée nakon tiskanja Hrvaisko-srp-
ske knjizevnost w Bosni i Hercegovini: »(...) Pofao sam kao kakav prosti
pjesak, kao prost infanterista nauke. A generalima ostavljam, da me sada
poule, osuduju i kazne zbog preuzetnosti, smjelosti, nediscipliniranosti i
nedoraslosti ovomu velikomu zadatku. Ipak drzim da sam prokréio put
mnogima, koji ée lakSe raditi, narocito ako se umiju posluZiti obilnim mos-
tovima i putokazima, koje sam ostavio iza sebe, jer sam dao za svaku rijec
izvore«. 1 ovaj je kratki znanstveni prilog stoga samo odsjev toga zanimanja
za Dragutina Prohasku, »Covjeka koji je volio knjiZzevnost i kréio joj putove
u ¢italatku masu, recimo, jednog decenija jugoslavenske literature«.®

»1)ag kroatiseh-serbische Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina; von den Anfingen im
XI. bis. zur nationalen Wiedergeburt im. XIX. Jahrhundert«, Sypski knjiZevni glasnik, 1911.,
XXV1/10, 790-95.

47 V. njegov prilog u 9. br. Slovana iz 1911, str. 351.i d.

43V _Archiv XXXIII/1 = 2, 257-60. Clanak je objavijen 1912,

42O tome ¢e Prohaska u viastitome pistnu od 28: veljacde 1928, pohranjenome u njego-
voj ostavitini u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU u Za-
grebu, zapisati i ovu znakovitu reéenicu: »U Pragu sam-nadoplacivao na svoje hrvatstvo a u
Zagrebu na svojo srbofilstvo a 1. Beogradu na jedno i drugo«

30. Ovim se rijetima jednoga od Prohaskinih pisama koristi i Milovan Tatarin na 79 str,
svoga navedenog djela.
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Grada za hrvatsku retrospektivnu bibliografiju knjiga, 18. knj. (1835.-1940.), Za-
greb, NSB, 1992,

Matijadovi¢, Stanislav: Fin de siecle hrvaiske Moderne: (Genergeije »mladihc i Ca-
sopis Mladost), Revija, 1990.); str. 21, 29, 3, 86, 88 1.d., 129, 146 i d., Osijek.
Marijanovic, Stanislav: »Knjizevnost ilirizma u Osijeku«, Od turskog do suvremenog

Osijeka, prir. Ive Mazuran i dr., 2 sv. (Osijek — Zagreb: Zavod za znanstveni rad
HAZU Osijck, Gradsko poglavarstvo Osijek, SK, 1996.), str. 115.

Marijanovi¢, Stanislav: »Hrvatske knjizevne, koncertrie 1 kazaliSne manifestacije u
Osijeku (1847.-1907.)«, u zborniku Krlezinih dana u Osijeku 1996, Osijek | Sla-
vonija — hrvatska dramska fknjizevnost | kazaliste, prir. Branko Heéimovi¢
(Osijek = Zagreb:: HNK 1 PP Osijek:; Odjek za povijest hrvatskop kazalifta
HAZU [Zagreb}), 1997., sir. 13.

Nauka o knjizevnosti: 1/2 Historija jugostavenskih knjiZevnosti, 1. sv., 2 sv., Zagreb:
LZFNRJ, 1957,

»ZASLUZIVANIE BASTINJENOGA«
PROHASKINA HRVATSKO-SRPSKA KNIIZEVNOST U BOSNI I
HERCEGOVINI OD POCETAKA U XI. DO NARODNOGA PREPORODA
U XIX. STOLJECU

SazZetak

Objavljena u Zagrebu 1911, u tiskari Mirka Breyera, Hivatsko-srpska knjizev-
nost u Bosni i Hercegovini od pocetaka u XZ. do narodnoga preporoda u XIX. stoljecu
(Das kroatisch-serbische Schrifitumn in Bosnien und der Herzegowina von den Anfingen
im XI. bis zur nationalen Wiedergeburt im XIX. Jahrhundert) Dragutina Prohaske
razdobaljski se pokiapa s predavalaCkom djelatnoscu ovoga knjizevnog povjesnika,
ocjenjivaca, predavala i — Sto se ponekad ispufta — igrokaznoga pisca i pjesnika na
zagrebackoj Kraljevskoj realnoj gimnaziji (1905.-20.), slijedi nakon obrane njegova
doktorskog rada o Ignjatu Bordicu 1 Antunu Kanizlicu, naslovljenog Dva isusovca
u sypskohrvatskoj knjizevnosti XVII. stoljeca (Zwei Jesuiten in der serbokroatischen
Literatur des XVIIL Jahrhunderts), na Filozofskome fakultetu beckoga Carskog kra-
ljevskog sveudiliSta (prihvacen je 19. svibnja 1905.), a prethodi njegovome strué-
nom usavriavanju u CeSkoj, Prancuskoj, Poljskoj i Rusiji 1912./13.

Bilo da su Prohaskinu Hrvatsko-srpsku knjizeynost u Bosni i Hercegovini gotovo
odmah po objavljivanju ocjenjivali neimenovani ili 6ni vrlo poznati, ta je rasprava,
kao i piScev europski gradanski svjetonazor, »strossmayerovsko hrvatstvo« ili »ilir-
sko sveslavenstvo« i mnogo toga jos ncdovoljno istrazenoga u njegovit radu, iz-
novice podijelila i knjiZzevnopovijesno-ocjenjivacku i (opée)éitateljsku javnost na
vatrene zagovornike i nemali broj osporavatelja. No jedno biva sve sigurnijim: Pro-
haskinu knjizevnoznanstvenu licnost jednostavno ni jedni ni drugi nisu mogli tako
lako zaobici, kao ni njegovu Hivaisko-srpskis knjizevaost u Bosni i Hercegovini 1 iole
cjelovitom sugledir ranije pismenosti te drzave.
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»EARNING THE HERITAGEH«
PROHASKA’S CROATO-SERBIAN LITERATURE IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA FROM THE INCEPTIONS IN THE 11™ 10 THE
NATIONAL RENAISSANCE IN THE 19" H CENTURY

Summary

Published in Zagreb in 1911 in Mirko Breyer’s printing office, Dragutin Pro-
haska’s Das kroatisch-serbische Schrifttunt in- Bosnien und der Herzegowina von den
Anfingen im XI. bis zur nationalen Wiedergeburt im XIX. Jahrhiundert (Croato-Ser-
bian Literature in Bosnia and Herzegovina from the Inceptions in the 11" to the Na-
tional Renaissance in the 19" Century) periodically coincides with the instructorship
of this literary historian, critic, lectures, pla ht and poet at the Zagreb Royal
High School (1905-20), follows the defense of his doctoral thesis on Ignjat DPordi¢
and Antun Kanizli¢, titled Zwei Jesuiten in-der serbokroatischen Literatur des XV
Jahrhunderts (Two Jesuits in the Serbo-Croatian Literature of the 1 g Century), at the
Liberal Arts College of the Viennese Imperial and Royal University (approved on
May 19, 1905), and precedes his expert qualifications in Bohemia, France, Poland
and Russia in 1912/13,

Irrespective of the fact who has compiled a critique on Prohaska’s Croaro-
Serbian Literature in Bosnia and Herzegoving immediately following its publication,
ie., the anonymous or distinguished critics, this treatise, as well as the author’s
European civic Weltanschauung, »Strossmayerianesque Croatianism« or »Illyrian
Pan-Slavism,« and many other still insufficiently explored aspects in his work, have
repeatedly divided the historicoliterary, critic, and (general) reading public in ar-
dent intercessors and a considerable number of consurers. Nevertheless, one fact
becomes ever so certain: none of them could easily avoid either Prohaska’s lite-
rary-scientific personage ot his Croato-Serbian Literature in Bosnia and Herzegovina
in a’'miore” complete: consideration of literacy in that state.
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Prohaska je svoj rad izuzetno cijenio, drzeci ga »vaznim otvaranjem
sasvim novih metoda u toponomastici«,* a obracajuél se jezikoslovcima —
akademicima i osobama koje su imale veze s Akademijom - redovito istice
vlastito, vrlo visoko misljenje o raspravi, ¢ak uvjerenost u njezino znacenje
i visoku znanstvenu razinu.

Tako je u obracanju M. Hrasti s molbom za poZurivanje objavljivanja
spomenute rasprave Prohaska napisao: (...) »meni se ¢ini moj nalazak van-
redan u onomastici Slavena i vrijedan da se objavi.«<’

1 pri obracanju drugima, za koje je mislio da mu mogu pomodi pri ob-
javljivanju, Prohaska istice $irnu svoje rasprave, ali 1 kriticnost kojom pri-
stupa etimologijskim radovima svojih prethodnika: »Moja rasprava obasize
oko 150 stranica strojopisa (...) Rasprava se mnogo ne razlikuje od djela
Petra Skoka Slavenstvo 1 Romanstvo, sta viSe ona je po sadrzaju prodiZe-
nje, krittka i nova obradba te iste teme, samo na Sirermu osnovu (...)«.5 [is-
taknula V. R.].

U pismima opisuje temeljne postavke rasprave, u koje se u ovom radu
nece ulaziti,’ bit ¢e navedeno tek da autor pokusava dokazati kako su Iliri
bili u dodiru s Baltoslavenima. Ta se postavka temelji na Prohaskinoj tezi o
jednakosti imena s pocetnim Gd- 1 Bd- od bdéti prema davnoj ilirskoj za-
mjeni bd : gd.

Cini se da je Prohaskina nestrpljivost odmagala objavljivanju spome-
nute rasprave, a i ambicije su mu bile (pre)velike. Potvrduju to i rijedi iz
jos jednoga pisma M. Hrasteu: »Poslije rasprave Bdyn — Gdinj slijediti ¢e
niz drugih, koje ée razviti cijeli problem, u Sirinu i dubinu.«® U svjetlu
drukéijem od spominjane Sirine i dubine pokazuje se Prohaska opaskom o
nuznosti dotjerivanja jezika njegove rasprave: »Posto bi se kod mene radilo
i o dotjerivanju hrv. jezika, ja mislim na kolegu Musulina, kao podesnog
koreferenta.«’

O razini se »jezitnoga dotjerivanja« koje se ocekuje od akademika
Stjepana Musulina ne saznaje nista, ali se, nakon negativne ocjene ruko-
pisa koju je Prohaska primio 8. veljace 1957., pokazuje drugo: njegova
(Prohaskina) nestrpljivost i sklonost polemici. Nakon Sto doznaje da su
ocjenjivaci — akademici negativno ocijenili raspravu, a sadrzaj ocjene ne

* Navod se prenosi iz pisma napisanog u Pragu 19. veljace 1956.

5 Pismo je napisano u Pragu 1. ozujka 1956.

6. Navodi 'se prenose iz pisma upuéenom Ivi Mihoviloviéu iz Jadranskog instituta, kojem
Prohaska piSe 26. srpnja 1956,, nakon §to je od Stjepana Musulina primio izvjeStaj o zaka$-
njenju rukopisa te o tome kako ¢e njegova rasprava od Akademije biti ocijenjena tek na jesen.

7 Buduéi da je rasprava etimologijska, ozbilinije bi je mogli prouditi 1 ocijeniti, nakon
§to se tocno utvrdi gdje se nalazi, tek etimolozi. U ovom se radu samo pokusava upozoriti na
situaciju nastalu oko nje, te veze s ostalim Prohaskinim jezikoslovnim promi§ljanjima.

8 Pismo nije datirano, ali pretpostavljam da je napisano prijé primanja’ rasprave u
Akademiju,-dakle prije kraja lipnja 1956.

9 Tako Prohaska pise Mati Hrasti u spomenutom pismu 1. oZujka 1956.
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moze mu se priop€iti jer jedan od dvaju recenzenata na to ne pristaje, Pro-
haska Zeli (prema vlastitim rije¢ima)'® syratiti na sebe pozornost Akademi-
jina predsjednistva, a osobito Miroslava Krleze, kako bi ¢lanovi Petoga od-
jela JAZU obrazlozili vrijednost njegove odbijene radnje.

Prohaskin odnos s Hammom, Krlezom | Ivsicem

Dragutin Prohaska se, u vezi s ocjenom 1 ocjenjivacima, pismima obra-
¢ao za pomo¢ akademicima i osobama koje su imale veze s Akademijom.
Tako pise 1 Josipu Hammu, obracajuéi mu se kao »struénjaku za kompara-
tivnu slavensku lingvistiku«,!! 1 jo§ jednom potvrduje visoko misljenje koje
je imao o svojoj raspravi: »Kako si nisam svjestan narocitih krupnih zebluda
u stvarnom raziaganju, ja sam slobodan, da Vas molim da budete nazocan
na iducoj sjednici, koja Ce biti vjerojaino sazvana na poticaj PredsjedniStva
akademije v cilju da mi peti odjel dade stvarnu kritiku.« [istaknula V. R.].12

Trazeci razloge za negativau ocjenu, Prohaska ne sumnja u vlastito
znanstveno prosudivanje. Potvrduje to 1 rijeci iz Prohaskina pisma dr. Niki
Dubokoviéu (naslovljenu »direktoru Historijskog arhiva kotara Hvar«) 19.
veljace 1956.: »Mozete si zamisliti s kakvim nestrpljenjem ocekujem va$
odgovor. Gubitak svakoga dana mi je uzasan gubitak. Strepim da necu
dozivjeti izdanje mojeg rada ‘Bdinj — Gdinj” oko kojega sam se namucio,
priznajem nekoliko godina smatrajuci ga vaznim otvaranjem sasvim novih
metoda u toponomastici.« [istaknula V. R.].

U pismu upuéenomu 14. travnja 1957. Josipu Hammu Prohaska razlo-
ge neobjavljivanja svoje rasprave pronalazi u svojoj prevelikoj kriti¢nosti
spram ostalih, inozemnih etimologa: »MoZda je bilo neumjesno i nezgodno
uvudi jugoslavensku akademiju mojim ispadima protiv drugih etimologa u
kontroverziju (sa bugarskim, poljackim, CeSkim i mozda i ruskim drugo-
vima), ali ja nisam na to uzimao mnogo obzira. (...) Zbog toga [misledi na
nemogucnost polemika s inozemstvom, napomena V. R.] sam trebao da
izostavim kritiku losih etimologija, i dati odmah Sto kracéim oblikom svoje.«

Dva mjeseca ranije, Prohaska je pisac Krlezi, na Sto je dobio srdacCan
odgovor, pozdrav »...s postovanjem Va§ M. KrleZa« i obecanje da ée na-
kon povratka s puta udiniti sve kako bi mu »mogao poslati sve potrebne in-
formacije« o rukopisu.’® Nestrpljivi Prohaska nije docekao Krlezin povra-

10 Tako pife u pismu akademiku Stjepanu Musulinu iz Praga, 20. ozujka 1957.

11 Navod je iz pisma upuéenoga Josipu Hammu iz Praga 16. travnja 1957,

12 Preuzima se iz istoga pisma Josipu Hammu § nadnevkom 16. travnja 1957.

13 O odnosu Dragutina Prohaske i Miroslava KrleZe koji se i§Citava iz pisama (prona-
denih u spomenutoj Kerespondenciji Dragutina Prohaske) piSe Stanko Lasi¢ (1982: 376-377)
te se dalji navodi preuzimaju iz toga, Lasiceva teksta: Prvo je Prohaskino pismo napisano 13.
veljade 1957, a na nj Krleza odgovara brzo te moli Prohasku za strpljenje zbog odlaska na
put.
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tak s puta, nego je sam slao dopis Akademiji** sto je razljutilo Krlezu,”” u
¢ijem pocetnom obraéanju vise nema dragl, nego samo postovani gospodine
doktore. U zavrinom: je: pozdravu izostavljena posvojna zamjenica Vas;
umjesto duZega i prisunijega Srdacno Vas pozdravija s postovanjem Vas M.
Krleza iz prvoga pisma, u drugom je samo hladno i kratko § postovanjem
M. KrleZa, nakon cega njih dvojica vise ne komuniciraju.

Snazna veza Miroslava Krleze i Dragutina Prohaske starijega je da-
tuma, seZe u dvadesete godine, i obiljezena je polemikom dviju osoba
sklonih snaZnoj obrani vlastitih stavova i napadu na tude. Pocetak je nji-
hova odnosa obiljezen s manje polemike, a viSe prijateljstva; mladi je
Krleza donesio poznatijemu i starijemu Prohaski na procjenu svoja djela,
kako s ironijom, ali i bijesom piSe sam Prohaska u jednom od polemic¢nih
odgovora Krlezi. Pripominjuéi da ga Krleza napada jer mu se kritikom
zamjerio, Prohaska kaze: »(...) gospodin Krleza. Hodocastio na Istarsku
ulicu, dok sam imao toliko duhovitosti te u njega vidio talent, koji su mu
tada poricali. A sad, kad sam po svojoj savjesti ocijenio njegovu neukusnu
viku na sav hrvatski preporod, gosp. KrleZa (zaboravivii u zabuni svoj
dosadasnji odno$aj prema meni) dreci kao u histeriji (...).« (Prohaska
1919¢: 159).

Citatelj bi polemi¢nih ¢lanaka koje je Krle¥a uputio Prohaski (»upam—
tite dobro ovo, gosp. Prohaska! Glupost je jedna neugodna bolest i nitko
na globusu nije kriv, da je glup. «)16 i Prohaska Krlezi (»Obojica njih
[Krleza i Cesarec] natkriljuju se u ‘stvaranju’ koje se u nas veli — laz...)«,
Prohaska 1919 mogao zakljuditi kako izmedu Prohaske i KrleZe
nece biti viSe odnosa, ni profesionalnoga ni. .

Medutim, tih clanaka da iSCitatl proturjecn ; Krleza
i (»Tek Vi, narotito Vi, nemate drecite 1
da poricete: prvo, da ste me u vrijeme svog razvitka posjecivali i sa mnom
raspraviljali o knjizevnosti (i samo o njoj), i drugo, da ste »nesto« od svega
toga ba$ od mene i stekli.«, porucuje Prohaska; 1919c: 159), a sam Pro-

1 Sam Prohaska o tom obradanju Petom odjelu Akademije pise 20. ofujka 1957. Stje-
panu Musulinu kojemu objadnjava kako bi Zelio da Predsjednitvo traZi od Petog odjela mi$-
ljenje o njegovoj raspravi. Pri tom piSe: »Da opet stvar nebude izgledala kao prituzba's moje
strane; dao sam joj karakter molbe da mi se pruzi moguénost obrazloZiti izravno sjednicu Pe-
toga odjela o'vrijednosti moje odbijene radnjé; tim da se pred njom procita moj autoreferat o
radnji:«

15 Jako ne zna o ko;em je Prohaskinu rukopisu rijeé (»KrleZi se pismom obratio profe- -
sor Dragutin Prohaska IZ»‘H aga. Radilo se 0 nekom Prohaskinom rukopisu: «) Stanko Lasm: ’
(na temelju pisama : alji razvoj dogada]a izmedu K -
»Medutim, izmed 2 mora da je Prohaska uvrijed
likatnim slanjem n kcé) dopisa B Vi Akademlje i'zato je imao pr111k'
reski odgovor (... ) am je Prohaska u meduvremenu: doista: p
slanje: dopisa Predsledmstvu Akademlje

16 'Navodi ih sam Prohaska u:svom-odgovorn Krlezi (Prohaska 1919¢: 159).
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U drugom dijelu svoga Pregleda smjesta ga medu puriste koji prociséa-
vaju hrvatski jezik po ugledu na KaradZziéevu hercegovacku Stokavstinu.
(Prohaska 1921: 149), a u Cetiri godine ranijem radu Crtice o rjecniku nase
akademije o Mareti¢u Prohaska piSe suprotno: »Kad ne bi bilo nasega aka-
demijskoga rjecnika, veli Mareti¢, on bi predlozio plan, koji bi se u ko-
Jecemu razlikovao od Daniéiceva... U ovaj rjecnik starijega jezika uzeo bi
ri narjecja, dakle i ka]kavsko « (Prohaska 1917: 138). Pro-
osudba MaretiCeva odnosa prema narje¢jima mora uzeti s
r sam Maretié plse i djeluje usuprot tomu: u svome Hrvatskom
ezzcnom savjetniku iz 1924. protjeruje dijalektizme, osobito kaj-

Syoj odnos prema nar]ecpma Maretic¢ otkriva i ranije, prije Prohaskina
u Gramatici i stilistici, 1 to u Pristupue u stilistiku te (konkretno) u
Dodatku stilistici poznatom kao Antibarbarus. Ondje kaZe: »Pored nesla-
venskih i slavenskih tudica ima u hrvatskom knjizevnom jeziku jos i treca
vrsta rijedi, koje ne sacinjavaju pravoga njegova blaga [istaknula V. R,
premda se ne moze u pravom smislu reci, da su tude. To su rijedi iz nar-
je¢ja kajkavskoga. I ovdje vrijedi pravilo: neka se uzimaju samo one kaj-
kavske rijeci, za koje knjiZzevni jezik nema dobrijeh zamjena (...).« (Mare-
ti¢ 1899/1982: 680).

Zanimljivo je da Mareti¢ gotovo za sve kajkavske rijedi pronalazi Sto-
kavske zamjene, Cak i onda kada su kajkavske rije¢i funkcionalnije, te se
umjesto jedne kajkavske upotrebljavaju dvije ili vise Stokavskih rijeéi. Tako
umjesto kajkavske rijedi krstitke predlaze Stokavsku krsnu Cast, umjesto pri-
djeva prhak Stokavske rijeéi buhav ili buhavan.

lako odobrava knjizevni jezik utemeljen na narodnom govoru i Ka-
radziéevim i Danici¢evim djelima, Cetiri godine poslije Crtica o rjeéniku
nase akademije Prohaska tocnije procjenjuje Mareticev rad: »Mareticeva
nastojanja u purizmu isla su éesto predaleko, jer knjizevni jezik ne moze da
se ogranici na Vukov i Danicicev.« (Prohaska 1921: 150).
Natuknice o slovnicarima ilirizma 1 druge polovice devetnaestoga sto-
ljeca jos jednom potvrduju kako Prohaska nije pridavao osobito znacenje
jezikoslovnim proucavanjima; Vjekoslav Babuki¢ i Ivan Mazuranié smjes-
teni su medu wednike, novinare i naucnjake ilirizma, dok se Adolfo Veber
Tkalcevi¢ nalazi medu porodi¢no domoljubnim pripovjedadima u periodiza-
cijski neobicnom predlistopadskom dobu (1850.-1860.). Babukiéevu slovni-
cu, objelodanjenu 1836. u Danici, Prohaska naziva Slovnicom ilirskog jezika
o’ m slovnice slavianske naredja ilirskoga, dok se uz Vebera u
nje samo Skladnja hrvatskoga! (umjesto ilirskoga) jezika, ali
vatska, objelodanjena kasnije, godine 1871.

Bogoslava Suleka donosi samo obavijest o izdanim rjeéni-
voga komentara. Komentar se nalazi medu »knjlzevmm Zna-
osi se na Suleka kao na osobu: »Jedini je Ilir, koji nije

. . jedini, koji je svagda prkosio vecoj sili, ako je bila nepra-
vedna.« (Prohaska 1919a: 135).
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mjedba kojom vrjednuje Prohaskino jezicno prosud anje potvrduje u ovom
radu receno; Lv8i¢ pise: »U Rjeéniku sam opazio podosta pogrjesaka i ne-
dostataka (keo do Prohaska nije mnogo mario za nj... )« (Ivsié 1912: 540)
[istaknula V. R.}.

Pogrjeske se ne odnose samo na lek
Prohaska primjerice odreduje dativ mno
ne u primjeru ‘ne bi zato barbarim®' ve z
pravakag, rijeci koje se u Prohaske pogrj
ne, a prema njegovu (Iviicevu) misljenju treba
540-544).

go ina gramaticku razinu
esto instrumentala mnozi-
v§i¢ navodi Citav niz »po-
mace ili su neprotumace-
h protumaditi. (Ivsi¢ 1912:

Prohaska o Kanizlicu

Uz ime Dragutina Prohaske najéesée je spominjana njegova (dijelom
preradena) disertacija fgnjat Dordic | Antun KaniZlié. Studija o baroku u
nasoj knjizevnosti. Jezikoslovne Ce se misli koje Prohaska iznosi u toj ras-
pravi u ovom radu prikazati u suodnosu s raspravom Budimski lekcionari
XVII vijeka prema bosanskodalmatinskomu od B. [1] Bandulaviéa.

Dvije su rasprave povezane Prohaskinim problematiziranjem odnosa
dubrovackih i slavonskih pisaca. Umjesto o ugjecaju Dubrovcana na Sla-
vonee, kaZe Prohaska, treba govoriti samo o dodirivanju. Pri tom, veé
uvodnom recenicom ranije nastale rasprave, izjednacuje dubrovacku i dal-
matinsku knjiZzevnost: »Ima tomu vise tragova, da je koji dubrovacki ili dal-
matinski pisac [istaknula V. R.] na izmaku X V11 vijeka u Slavoniji poznat.
{Prohaska 1908: 557). IzjednaCenje dviju knjiZevnosti Prohasku vodi dru-
goj, jo§ vecoj zabludi: izjednacenju dubrovackoga i dalmatinskoga »snar-
jeCja« (Prohaska 1908: 557) koje naziva Cakavitinom i zajednicki stavija
nasuprot slavonskoj stokavstini.

Pri tom zaboravlja da dubrovacki govor pripada Stokavskom narjedju
te je prema tom, jezicnom a ne zemljopisnom, kriteriju blizi slavonskom,
takoder Stokavskom, nego dalmatinskom, ¢akavskom narjedju. U daljem
tekstu rasprave Prohaska govori o utjecajima, ali ne na umjetnickoj razini,
nego na razini korisnih, crkvi potrebnih knjiga.?

U disertaciji, drugOJ, opseznijoj ra,spraw Prohaska takoder krefe od
postavke o neprozimanju dubrovackih i slavonskih knjizevnika. Cak i onda
kada ga interpretacija dviju poema, Dordicevih Uzdaha Mandaljene 1 Ka-
nizlieve Svefe RoZalije, vodi zakljucku o sli¢nosti i Kanizliéevu nasljedo-
vanju od Dubrovéana, Prohaska istice razlike: »Knjizevna srodnost Kanizli-

2l Rl]ec je o starim, nesinkretiziranim padeznim nastaveima; dativ, lokativ i instrumen-
tal mnozine razlikovali su se sve do pobjede vukovsko —~ mareticevske norme.

2250 nekom ut]eca}u, prem ne umjetniékom ‘moZemo govoriti, ondje, gdje se sla-
vonski pisac pomaze razvijenijim jezikom starije kijige dalmatinske za crkvenu svoju po-
trebu.« (Prohaska 1908: 557).
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¢a s Dordicem osniva se na ¢injenici, da su obojica Isusovci 18. vijeka;
bududi to, oba njeguju duhovnu erotiku. No razlika je njihova gotovo to-
lika; kolika je ova srodnost: svaki od njih ima posve druge knjizevne uzore;
obrazovanost Pordiéeva je talijanska, a KaniZliceva je njemacka.« (Pro-
haska 1909: 192).

Interpretacxjom tih dv1]u poema, Mandaljene i Svete RoZalije, Prohaska
donosi i svoj odnos prema Siremu: prema dviema knjizevnostima, dubro-
vacko-dalmatinskoj (kako je on nazival) i slavonskoj. Prosudba je na Stetu
Slavonaca; Kanizliceva je poema u pogledu forme i jezika za Prohasku ne-
dovoljno »literarna«, bez odgovarajuéih stilskih sredstava, s previSe ele-
menata narodnoga i puckoga govora. Pri tom treba imati na umu da Pro-
haska izjednacuje barokne pjesnike s renesansnima (barok naziva i kasnom
renesansom) te kao njihovo zajednicko obiljezje istiée udaljenost od zbilje;
»(...) renesansni a osobito barokni umjetnik drZi pjesnicki predmet od-
abranom temom ili objektom izvan sebe, konvencionalnim sredstvom, ko-
jim moze pokazivati, sto znade 1 umije.« (Prohaska 1909a: 121).

Izmedu renesanse i baroka ne moze se staviti znak jednakosti, osob
ne v odnosu knjizevnosti prema zbilji, potvrdUJu suvremeni knjizevni te
reti¢ari. Dok se renesansni pisci brinu prije svega za formalnu stranu s'-oga
djela, barokni se okreéu primatelju.? Upravo se potreba, ali i Zelja za dje-
lovan]em u Zbﬂ]l izdvaja kao ]edno od bitnih ObIIJCZ]a barokne kn]lZ@VﬂOStl
koja viSe nije dostatna _sebi i kao takva savrSena, kakva je bila rene-
sansna knjiZevnost; teks roknih pisaca »prestaju biti stvarima po sebi
1 postaju stvarima za n .« (Pavlicic 1995; 13).

Odnos prema zbilji knih se pisaca moZe promatrati s dviju stra-
na i kao takav pokaz ¢ paradoksalnim. S jedne strane onodobnu
knjizevnost obiljezuje odvojenost od zbilje, a s druge je strane »poeticki
zahtjev da ona upravo u ivotnoj zbilji sto efikasnije djeluje«, i to ne
samo ideoloski, nego i poeticki.?

Za razliku od takvoga tumacdenja baroka i barckne knjizevnosti, Pro-
haskin je doZivljaj, pa tako i opis, Kanizli¢eve Svete Rozalije utemeljen na
starijoj, 0 renesansnoj posetici prisutnoj, teznji k formalnom savrenstvu. U
takvo.se formalno saviSenstvo ne uklapaju, kako Prohaska kaze, »ispreki-
dane zive interjekcije« iz narodnoga govora. Interjekcijama drzi sva ume-
tanja, sve rijeci kojima KaniZli¢ kao pripevjedac na jezi¢noj razini naruSava
ustrojstvo Svete RoZalije. Pordiéevu formalnu i jezicnu zatvorenost Pro-
haska uzima kao savrSenstvo postignuto biranim jeziénim sredstvima, a Ka-

2 pavao Pavliti¢ o tom kaze: »Ako je renesansnim auttorima pred o¢ima poetickizakon
po kojem se djelo moZe nadiniti, barokni vise brinu o retori¢kom cilju svoga: teksta.« (Pavhmc
1995: 14y,

24 »Vidi se po tQ] kompoziciji, da pjesnik nije bio dovoljno ‘literaran’, da nije znao teh-
nike umjetnosti svojoj.« (Prohaska 1909a: 200).

25 Opsirnije o tom u radu ‘Pavla Pavli¢iéa Hrvatski barokni stih kao drustvena po;ava
(1995: 11-29).
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nizlicevo uno$enje govornih sastavnica® opisuje kao priprostu i realistichu

sintaksu. (Prohaska 1909a: 206) Svaka je veza sa zbiljom, pa tako i narod-
nim jezikom, slabljenje stila:
»P]esmk kop S‘tﬂlZlI‘a bua n]em Vulgame l‘ljeCl, 1dlouzme u govoru

J ; mu, Sto bi ga moglo sm'ziti. do zbilje i proze; [is—
R.] zato se dogodi, da Cesto poseZe za opisivanjem ondje, gdje
mu se podesna vidi rije¢ zaboravljena i stara. A uz to ée se najcesce nadi
nagomilavanju rijedi, Zivom upotrebljavanju sinonima, kojim jezik dobiva
vecu dojmovnu snagu.« (Prohaska 1909a: 164).

Cesto umetanje aorista glagola reéi kojim Rozalija oZivljuje svoje pri-
povijedanje, primjerice »Blago tebi, rekoh, ja ga znadem, tko je« (883) i
»Znam, fn ¢e razjadit, rekoh, srica moja.« (898), smeta Prohaski, jer ne

ihvatiti promijenjen odnos Kanizlica-pripovjedaca prema zbilji. Taj
novi odnos ukljuéuje i dimnenziju korisnoga — djelo nije napisano zbog sebe
sama, nego zbog primatelja, €itatelja. Utilitarnost u Sv. RoZaliji nije onakva
kakva je u molitvenicima — izravna — te su stoga na poéetku molitvenika
uvodna obracanja bogoljubnom Stiocu, ali je 1 u Sv. RoZaliji Kanizliéu zna-
¢ajna poruka 1 njezino prenosen]e citatelju (koji ne mora biti jednak &-
tatelju molitvenika).”’

Rijecima s pragma‘tlcnom ulogom? pridonosi se vecoj ili manjoj vjero-
dostOJnos‘tl iskaza, a ne umanjuje se razina KaniZlieve sintakse. Stoga se
ne mozemo sloZiti s Prohaskinom tvrdnjom o priprostoj i realisticnoj Ka-
nizlicevoj sintaksi koja poCiva na refenicama s neizradenom suvisloséu. {Pro-
haska 190%a: 206) Osim toga, jezik KaniZlicevih djela sviedodi i suprotno
od druge Prohaskine postavke: u KaniZliéa je niz potvrda za izravan dodir,
pai proiimanje s dubrovackim knjiZevnicima i, osobito, leksikografima:
Kanizli¢ je crp1o iz »juznih« vrela, od kojih Della Bellin rjeénik u jednom
od svoph djela i izrijekom spominje. U Kamenu pravom smutnje velike Xa-
nizli¢ pife: »(...) kako biljezi I mu ri¢niku...« (Kanizli¢
1780: 181). )

% Prohaska govori o oznakama puckoga slavonskoga govorg, Kakve su po njegovu mis-
lienju reenice koje nisu stroge cjeline, nego se u mjima prepoznaju umetan]a :

27 Svrha koju barokno djelo treba postici za Pavla Pavli¢ica je presudna pri Ddredlvan]u

Zanra: »Medutim, Zanrovi su u baroku - zbog ve¢ spomenute utilitarnosti = définirani (...
prije svega svrhom koju treba da postignu, te su stoga uglavnom jednoznaéni (1)« (Pavhclc
1978: 244).

28 Pragmatika podrazumijeva proucavanje jezika u suodnosu s izvanjeziénom stvarnog
éu; jezik je sredstvo kojim govornik: izri¢e poruke upuéene sugovorniki. Kako bi se privakla
pozornost sugovornika, u poruke se »ubacaju« rijeci kojima se sluatelja tjera na aktivnost,
To: su:najéedée vokativi 1 imperativi, ali I drugi oblici za priviacenje pozornosti 1 sprikljugi-
vanje« izvanjezitne stvarnosti jeziku samom.
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Zakljicak

Prouéavanje bogatoga Prohaskina djela, s posebnim osvitom na strani-
ce posvectene jezikoslovlju i J@Zlkoslovmma koje je bilo predmet ovoga ra-
da, vodi zakl]ucku o) ProhaskmOJ brzini i Zestini. Sklon polemici, 1eag1rao je
burno na sve §to se 0, pa tako i na negaﬂvnu ocjenu koju
su izrekli recenzenti o njege ivota napisanoj etimologijskoj ras-
pravi »Bdinj ¢ Gdinj, studija o onomastici glagola bdje-
fi«. Razloga za nega je biti viSe 1 mogli su biti razliciti,
znanstveni 1 neznanstv

Sam Prohaska najznacajnijim razlogom neobjavljivanja rasprave drzi
svoju preveliku kritiCnost, osobito spram inozemnih etimologa. S takvom
kriticnoSéu pak ne pnstupa djelima jezikoslovaca — slovnicara i leksiko-
grafa — iz doba hrvatskoga narodnoga preporoda, odnosno druge polovice
devetnaestoga stoljeda u svom Pregledu hrvatske i sipske knjizevnosti I (do
realizma 1880.). Ustroj njegova Pregleda, prema kojem se uz odgovarajuce
ime navodi zivotopis, djela i »knjiZzevne znacajke«, ne ostavija prostora za
prikaz jezikoslovnih djela.

Zbog snazne Zelje za opisom svih csoba i situacija prisutnih u knjizevnosti
i kulturi, Dragutm Prohaska Cesto zanemam;e sama djela, osobito kada je o
jezikoslovcima rijec. Stoga ne iznenaduje pnpomena jednoga od onodobnih
uvazenih ]621koslovaca St]epana Ivsiéa da jezicne pogrjeske u rjecniku kritic-
koga izdanja MaZzuraniceve Smuti Smail-oge Cv‘engzca koji je Prohaska priredio
pokazuju kako on, Dragutin Prohaska, za jezik nije mnogo mario.
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Sazetak

uju ‘okolnosti vezane uz neobjavlj kosloviu raspravu
Bdinj i Gdinj, druga venetoilirska studija o onomastici lagola ‘bdjeti’, 3 na osnovi po-

i ‘.dataka 1z Korespcindenm]e Dragutina Prohaske

prema jezikosloveima iz druge

slovice. rima iz doba hrvatskoga narodno-
g4 preporoda kOJl s 1s01tava]u iz njegowh (Prohasklmh) radova i/ili pisama.
Tematizira se i Prohaskin odnos prema drugim osobama vezanim uz rasvjetlja-
vanje jezikoslovnih pitanja (Stjepan Iv§i6, Miroslav Krleza).

DRAGUTIN PROHASKA BETWEEN LITERARY HISTORY
AND PHILOLOGY

Sumimaqry

This paper describes the circumstances related to the unpublished philological
essay Bdinj i Gdinj, druga venetoilirska studija o onomastici glagola 'bdjeti’ (Bdinj
and Gdinj, the Second Venetian-Tlyric Study on the Origin of Verb To Keep Vigil) on
the basis of Dragutin Prohaska’s Correspondence. The paper diseusses Dragutin

[Pr shaska’s relations and attitudes to philologists from the 2nd half of 19th century
' 1y 20th century and to theose from the period of Croatian national renais=
vhich can be read from his articles and letters.

. Another subject matter is Prohaska’s relation to other people in connection
w*1th linguistic questions (Stjepan IvSic, eroslav Krleza).
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Frazeologija u Prohaskinu
Hirizmu u Osijeku

[zvorni. znanstveni lanak
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Dragutin Prohaska odrzao je u Osijeku 4. i 7. listopada 1911. godine
predavanje pod naslovom Ilirizam u Osijeku (1835.-1849.). To je preda-
vanje objelodanjeno u Savremeniku iz 1912., a doZivjelo je 1 poseban otisak
godine 1913. u Dioniékoj tiskari u Zagrebu. Otisak ima 42 stranice, Sto
znaCi da predavanje nije bilo kratko, ako je odrZano u cijelosti. Kao Sto se

idi _je godina pro&lo od nadahnutoga Prohaski ;
trossmayerova reéenica: »Polag drugih idealn

vi¥e nije zadnji izmedju hrvatskih gradova. Pomalo gubi svoj
znacaj 1 stupa u red opéina, koje rjeSavaju osim svojih lokalnih pitanja i
op€e narodna.« Prohaski je u Osijeku smetala »tudjinStina«, pa izgovara i
danas aktualnu recenicu: »Sve zemljoradniCke i obrtnicke organizacije
morale bi izvirati u hrvatskoj volji, svi nov€ani zavodi morali bi stajati pod
utjecajem Hrvata 1 ako nijesu u njihovim rukama.« Dakle, u svom osjec-
kom govoru Prohaska govori o pocetcima ilirizma u Osijeku i s tim u vezi
borbi Hrvata protiv njemacke i madzarske vlasti. Nastoji Osjecanima vra-
titi samopouzdanje i podsjetiti ith na vrijeme borbe za »opcenarodna«
pitanja«. Potaknut je miSlju da se i godine 1911., kada je govor odrzan,
priprema »jedan narodni preporod«, pa je on odlucio podsjetiti gradane
svojega rodnoga grada na hrvatski narodni preporod, koji on zove samo
ilirizmom. G

- Hrvatski narodm preporod r lobl

'maque sva ostala razdobl;a hrva:tske ]30V1]est1 (v Mogu§ 1995., str. 166).
k ulazi na sveudiliste (Matija Smodek odrzao

> na ‘najviSem tada hrvatskom ugilidtu 6, studenoga

1vi je politicki govor na hrvatskom jeziku u

rski zastupnik Ivan Kukuljevié Sakeinski-

Hrvatskom sabaru
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Medutim, Dragutin Prohaska ipak upozorava da ¢e n]egovo slikanje
biti »trqezno, »srealnoc, »istinito«, premda mu se, govoredi 0 ilirizmu, prvo
namedu rijedi iz znacenjskoga polja vatre.

Kao podioga opisu ilirizma u Osijeku posluzile
narodne novine od 1835. do 1849, Kaze da oni koji ze
listati po njemackim novinama kao Agramer Zeitungu 1.
ilirizmu na$ govornik kaze da nije najsjajnije razdoblje osjeckoga Zivota, ali
da je »svakako najzanimljivije«.

Prvo poglavlje njegova izlaganja nosi naslov »Borba za materinsku ri-
je¢ (1835.-1847.)«. U njemu govori o tome kako su se Slavonci Skolovali u
madzarskim gimnazijama, akademijama i sveudilitima.« I dodaje: »U tim
skolama nije se omladina njihova ufila ljubavi prema Hrvatq}coj ni naj-
manje.« Cijeli Prohaskin lanak, zapravo, nastoji biti upravo to: uCenje lju-
bavi prema Hrvatskoj. Bududi da je Slavom]a U vrijeme Ema bila pod
direktnom upravom Ugarske, novine 1.4 Zagreba stlzale u u Osijek nakon
mjesec dana jer je »poStovna i
Horvatske donose slavonske sluzbene vijesti pod rubnk_om »Vugerska«. |
na taj je nadin omoguéeno odnarodivanje osjeckih Hrvata.

U govoru se spominju mnoga ugledna imena Osijeka s kraja druge
polovice XIX. stoljeca, izmedu inih spominje se i Josip Krmpoti¢, za ko-
jega kaze da je »jedan od glavnih osjeckih iliracax, kasnije »predsjednik
ilirske citaonice«. : -

Prohaska tvrdi da je prva »iskra« ilirizma iz Osijeka osvanula u Narod-
mim novinama kada je kraljevski komornik i komisar Mirko Inkej Palinski
na poziv magistrata doSao u »varosku kucu«, gdje ga je dofeckao senator
Josip Krmpoti¢ govor ski je odgovorio na hrvatskom i na njemac-
kom jeziku, a u gimn ozdravljen na latinskom 1 hrvatskom jeziku.
Bitno je za Prohasku da je zabiljeZena vijest da se 1 u »varoskoj kuéi« pro-
govorilo hrvatskim jezikom.

Dragutin Prohaska misli da su »novi duh namonahzma i romantike«
zaeli u Osijeku literati »8kolovani jedini historicki i filoloski«. Ovdje bih
odmah upozorila na frazem novi duh. Taj frazem cest je ne samo u Pro-
haske, nego 1 u Branka Vodnika, Prohaskina suvremenika, takoder knjizev-
noga povjesnicara, koji imenicu duh osim u frazemu novi dish rabi i u dru-
gim svezama rijeci, poput: duh vremena, narodni duh, duh priproste narodne
pjesme, isti duh, sloboda duha, krséanski duh, duh jednostavnosti, sredovjeéni
duh, BoZji duh, duh suvremenog prosvjecivanja. (v. Koleni¢ 2001., str. 201).

Ove su sveze rijedi v kojim se javlja imenica duh ispisane iz Vodnikove
Slavonske knjiZevnosti u . vijeku (Drechler, Zagreb 1907.) Dragutin
Prohaska takoder rabi imenicu duh u razlicitim svezama u Ilirizmu u Osi-
jeku: biti u duhu, buditi dithove, narodni duh, novi duh. Nabrojene smo
sveze rijedi iz Prohaskina Iliizma u Osijeku u ovom radu uvrstili u frazeme,
a istaknuti je da je imenica duh u nasih povjesnicara knjiZzevnosti na po-

-mu Gajeve Hirske
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cetku XX. stoljeca bila ¢esta u njihovim 1zalaganjlma3 radovima i knjlgama.
Gotovo da sve ono §to bismo danas zvali ozracje, nastojanje, utjecaj, s
pogled, razmisljanje, osjeéaj — u povjesnitara se knjizevnosti s pocetka XX.
stoljeca izrazava s duh. Tako Prohaska ima feudalni duh, domorodni duh,
duh latinski i klasicni, stari duh, duh jednakosti i slobode, hrvatski duh, duh
novoga njemackoga kurza. Dva nabrojena frazema, novi duh i narodni duh
zabiljeZila sam i u Vodnika i u Prohaske. i

Dalje Dragutin Prohaska govori o ulozi Mate Topaloviéa u ilirizmu, -
»mladoga sveéenika« i »vatrenoga ilirca.« Mato Topalovi€ je namjeravac u
Osijeku izdati zabavnik Jeka od Osijeka, za koji Prohaska tvrdi da nikada
nije iza$ao, ali je Mato Topalovi¢ pobudio knjiZevni interes za ilirizam u
Osijeku. VaZnu su ulogu u ilirizmu u Osijeku imali uz »literate« i gimnazi-
jalci, »s vrijednim svojim profesorima franjevcima« tvrdi Dragutin Pro-
haska. Medu njima posebno istice Marijana Jaiéa. Prema fran]ev01ma ima
Prohaska posebno poStovanje i mnjihovu ulogu u ilitizmu osobito cijeni:
»Franjevci su svagda njegovali domace narjecje i smjeli su se ponositi ne-
kom knjizevnom spremom. Imali su jednoga Katanci¢a. Njegovu tradiciju
¢uva u Osijeku Marijan Jaic, najboljl iza Kanizlica pjesnik duhovnih pje-
sama za puk.« Marijan Jai¢ napisao je govor i podudio ucenika Mihoila
TkalCevi¢a da ga na kraju Skolske godine, 1842., »sveCano besjedi« na
hrvatskom jeziku, kao §to je ve¢ receno. Nakon uobiéajenih govora latin-
skih i madzarskih, uenik se ispriCao S$to govori pred »mudrouc¢nom
skupstinom priprostim ilirskim govorenjemc« ali je ono »koliko god se ¢ini
priprostije«, toliko i »milije«, »uzveliCanije« i »veéma dragocjeno«.

Nakon ucenikova govora na hrvatskom jeziku, »sa svih se strana«
»zaorio gromoviti “Ziviol’« Nakon Mihoila Tkaléeviéa govorio je jedan
udenik na madzarskom jeziku, »no njega je malo tko slusao«. U navede-
nom govoru Marijana Jaica $to ga je besjedio ucenik, poziva se na velike
hrvatske pjesnike Kanizlica i Katancica kako bi se podsjetilo na ljepotu, i
kako Prohaska kaZe, »kulturu« hrvatskoga jezika. Dragutin Prohaska
usporeduje Matiju Petra Katandiéa i Ljudevita Gaja: »Katanéi¢ se od
Gaja razlikuje samo klasicnom obrazovano$éu svojom. Nije poznavao
sredstva nove romanticke 1 nacionalne literature. Prevodio ]6 Sv. pismo
da OSI]U.JL jedan narodni knjlzevm JGZlk pa mje uspm Gaj nije prevodlo
Sv. pisma, nego izdavao - novine i ¢asopis, pa je uspio.« 5 tim je u vezi i
komentar Dragutina Prohaske na Marijana Jaica, koji nasljeduje na rad
Matije Petra Katancica: »Jaiev ilirizam je, mogli bismo reéi, autchtone
slavonske vrste.« Nije sluéajno da Prohaska u osjeckom ilirskom pokretu
posebno izdvaja ulogu franjevca Marijana Jaica (1795.-1858.) Jaic je imao
sirok krug zanimanja: skupljao je crkvene popijevke, pisao teoloske, pas-
toralne i moralne tekstove, moralno-didaktiCke spise, bio je prevoditelj; a
posebno valja istaknuti njegovo nastojanje za obnovom vjerskoga Zivota u
Hirvata kao jedne od zadaca hrvatskoga narodnoga preporoda. (v. Hosko
1996.)
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Dalje Prohaska tvrdi da su se uz »hte ate, gimnazijalce 1 franjevacke

, e
se 184% pojavio u Osueku Za njega Prohaska kaze da se V]CStO sluzi »os-
jeCkim lozinkama« »opce dobro« i »blagostanje«. Naime, vec ranije autor
govori da:su te rijeéi u ong doba u Osijeku bile Ceste i da se vise mislilo na

skxynapredak oni na prlmjer rade oko toga# kako ée spojiti ]‘edmm kanalom
od Osijeka do Broda Dravu i Savu, jer bi tako navrnuli sav izvoz ugarskoga
zita, koje je plovilo oko Zemuna u Sisak, na svoj grad.«

Iz Narodnih novina zapisuje Prohaska i neke zanimljivosti o »puku 1
gradanstvu osjeCkom«. Tako kaZe da je jedan ilirac iz Zagreba, putujuci
kroz Slavoniju primijetio da su ulice slavonskih sela urednije nego zagre-
backe, da su djevojke liepse nego u zagrebackq okolici, ali se »same &ine
gadne jer se malaju«, zenska je nosnja lijepa 1 na nju bi se imali ugledati
drugi hrvatski krajevi — jedino ga srde njemacki natpisi na trgovinama, za-
pazio je i.dva madzarska; a samo jedan hrvatski. U Narodnim je novinama
iz toga vremena takoder procitao da je grad podijeljen na tri dijela »koja
stoje na daleko jedan od drugogax, pa zato dolazi »separatizam jednih pro-
tiv drugih: gormjovaresana, varosana i denjovarosana«. Od zanimljivosti is-
taknula bio jo$ dogadaj iz 1845. kada je bila »restanracija Zupanije virovi-
ticke«, pa Prohaska citira iz novina dopisnikov opis ulaska plemica u grad:
»MNu §to je ono, §to se tamo po zraku svjetlos¢u suncanom obasjato vije?
Nije li trobojna zastava? Da, da, trobojna se zastava pred korteSima vija!
Gle! Gle! Crvena, bijela i modra sa srebrnim obrubom i rojtama. Narodna
je, dakle zastava! E, hvala Bogul«
aska spominje kako je Ivan Kukuljevic Sakcinski postao 18. oZuj-

i : 5 nim novina-
ma iz 8. godine po‘tplsuje »gradanin varotih Zagreba i 03136 a«. Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski odrzao je u Saboru 2. svibnja 1843. prvi politicki go-
vor na hrvatskom jeziku. Dubravko Jel¢i¢ nabraja njegova brojna podrudja
zanimanja: »Politicar i pisac, a kao pisac i pjesnik i pripovjedad i putopisac
i dramaticar, znanstvenik i organizator s bogatom lepezom djelovanja
ostavio Je v1dne tragove i stekao neprolazne zasluge na sv1n1 ovim pod—

vao i kao gradanin Osueka vn]edan je spomena .....
»Uzvisenju matermskoga ]ezﬂ(a na ca.st dlplomatlcku« posvecuje Pro-

Osijeku trgnuo iz provmcxjalnoga sna«. NajviSe se taj dogadaj slavio u
osjeckom kazaliStu. Upraviteljica kazalista, gda Uhink, Poljakinja, pjevala
je u drudtvu dvojice »mladih domorodacac, Ilije Penji¢a i Pavla Kolarica,
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uz pratnju tambura i v narodnoj noSnji. Tada je kazaliSte bilo posjecenije
nego ikada, doshi su 1 oni koji ranije nikada nisu. A pjevale su se dvije omi-
ljene ilirske pjesme: »Djevo mila, djevo krasna« i »Na lijevoj strani kraj
srca«.

Dalje Prohaska govori kako su 19. rujna 1847. Osjecani slavili jer ih je
pohodio nadvojvoda Stjepan, ugarski palatin, sin Josipa . Prohaska upo-
zorava da je nadvojvoda Stjepan »sin onoga Habsburgovcea koji je Slavoniji
bio ono Sto je Napoleon bio Dalmaciji, sin Josipa I, cara opjevana od
Krmpotica i dugih slavonskih pjesnika«. Pred nadvojvodu su izisla gospoda
»s onu stranu Drave pred mostom osjeékim Svi U sjajnim opremama, u
zlatu i dragom kamenju, u barSunu i svi na prekrasnim hatovima«. Medu
njima su bili uglednici: barun Kulmer, Zupan srijemski Sigkovié, viroviticki
podzupan, podzupan quemskl Zitvaj, V0]voda Odeschalchi, knezovi Eltz,
Kempeni¢, Petar Pejacevic, zupan krizevacki i Ladislav Pejacewc »prisjed-
nik stola«, baron Prandau, zapovjednik Varadina Hrabovsky. Nadvojvodu
su pozdravili »u narodnom jeziku«, a pozdrave su slozili Mato Topalovi¢ i
Juraj Tordinac. Jedan je madzarski gost rekao da »svud sve hrvatskim du-
hom diSe«.

U Prohaskinu govoru saznajemo i o loSoj prometnoj povezanosti iz-
medu Osijeka i Zagreba u ono vrijeme. Zapisao je jednu recenicu iz 1847.
koja kaze: »Drukdije Ce biti sa Zeljeznicom, onda e se mo¢i za jedan dan
iz Zagreba u Osijek«. Kada dode Zeljeznica, mudruje kroni¢ar, i »proda-
vanje ¢e knjiga bolje napredovati«. Komentar je Prohaskin u biljesci da je
Zagreb spojen zeljeznicom s Osijekom tek 1888. godine, te da je Osijek bio
20 godina prije spojen s BudimpeStom nego li sa Zagrebom. I kada smo
vet kod Zeljeznice, slijedi jo$ jedna recenica iz toga vremena: »Isto tako
prikucit éemo se i trefoj sestri Dalmaciji kad bude Zeljeznica do mora
sagradena i ponovit ¢emo raskinute od vijekova sveze«.

Prijelomnoj godini u povijesti Hrvata, 1848.-0j, u Prohaskinu je Hirizimu
u Osijeku posveéeno dosta prostora. Prohaska govori o pojedinim »drus-
tvenim razredima« koji stoje »jedan prema drugome uoéi borbe«. Pro-
haskinim bi se opisom druitvenih prilika mogli pozabaviti povjesnicari. Nas
viSe zanima borba za hrvatski jezik. U Osijeku je 23. ozujka 1848. sazvalo
gradsko vijece glavnu sjednicu »kod otvorenih vrati«. Drugoga dana ¢itao
se zapisnik na latinskom jeziku, ali nakon prigovora Stanko Ovnifevié
»namjestnik duhovni unutarnje osjec¢ke Zupe« predlaze »shodnim govorom
ilirskim uvedenje narodnog naSeg jezika u sve poslove gradjanskog vijeca
po primjeru svih gradova gornje braée naSe Hrvata«, Prohaska kaze da mu
je »skupstina klicala i odobravala«, ali su gradski vijeénici ostali »ledena
srca«. Slavonci donose svoje zahtjeve koje Prohaska nabraja u 12 tocaka.
Nas zanima 3. tocka, koja se odnosi na jezik: »Ne dademo se ni po-
madzariti ni ponijemditi, nego hoéemo slatki na$ materinski jezik sacuvati i
u sve javne poslove uvesti« A 4. tocka glasi: »Ostat éemo uvijek braca
vjerna Hrvatu i Dalmatincu i nadalje, poradi srodstva krvi i jezika«.
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Cijeli je Osijek bio rasvijetljen 9, travnja 1848. u Cast novoizabranoga
bana baruna Josipa Jelacica. Prohaskin je komentar da su Osjecani tek 9.
travija proslavl}ah banovo imenovanie, a Zagrepéani veé 27, ozujka. I kaze:
»Eto do njih je o 7ni glas dopro gotovo za 14 dana kasnijel«. U gradu
su bile »bakljade b"movu je slava goyorio P olari¢, »pucki go-
vornik«, »u naro .

Vec 10. travn) Osijek dolaze petorica »gospode iz PeSte s jednim
narodnim madzarskim gardistom« kao »pomiriteljix Osjecana 1 Madzara.
Oni su rodom iz Slavonije, ali viSe godina zive u Pesti. Prohaskin je ko-
mentar: »Dakle ne Madzari, veé madzaroni.« Ti su izaslanicl otisli iz Osi-
jeka »neobavljena posla«.

Osjecko gradsko vijede na sjednici od 29. travnja 1848. donosi odluku
»da ¢e se svi zapisnici 1 ostali poslovi iskljudivo u narodnom jeziku vediti i
na sve strane svijeta § njim, kad uztreba, dopisivati«. Za njemacke sugra-
dane dopustalo se da govore 1 pisu njemacki ako nisu »vjest narodnom
jeziku, s ¢im su se osjecki Nijemci zadovoljili.

Madzari su na razli¢ite nacine nastojali pridobiti ljude, a jedan je od
njih bio i ekonomski pritisak. Prohaska kaZe da su u svojim rukama
Madzari imali poste 1 solane. Stoga su zabranili primati u postama pret-
platu na zagrebacke novine, a solane u Brodu, Gradiski i Osijeku davale su
sprostomu puku« soli uz pogodbu »da se madzarskom ministeriju podvrgne«.

Premda je naglasak ovoga izlaganja na borbi za hrvatski jezik kao
sluzbeni, izdvojila bih ipak neke sli¢ice iz burnoga osjeckoga Zivota 1848.
Kako su borbe izmedu domoljuba i tudinaca bile vrlo ostre, tako su izbijali
i fizicki obracuni. Njemacko -madzarski gardisti »izlupali su u noéi od 9.
srpnjak »vjerne domovine sinove«: Kolaric¢a, Kuglera, S1pra1\a Janosica,
Busaka »jer su pjevali narodne pjesme i klicali “Zivio ban’«. Kada su
Nijemeci izabrali Freunda »za poklisara varoskog u Pestu«, »jedan cestiti
doljnovaroéau g Gore‘tié« pro‘testimo je a »razj areni Nijemci« suna njega
navalili, tu ‘
ljada, a zupnlk »nutarn]e varo$i« nije htlo raquethtx prozore pa su mu sio-
grti njemacki« razlupali prozore.

Kako su Nijemci istiskivall sve vise ilirskn ideju iz Osijeka i Slavonije,
slavonski su zastupnici u Saboru trazili od bana da poSalje vojsku. Ban Jo-
sip Jelaci¢ pristaje voditi rat, kaze da ima i pripravnu vojsku, ali mu treba
novaca. Stoga trazi da svatko na »oltar domoving« prinese koliko moze.
Prvi je Buzan dao 300 forinti srebra, potom Vukovi¢ 200 forinti, a ostali
koliko su mogli. Na »Zrtvenik domovine« tada su »gospoje s galerije lance
s vrata skidale« i darovale, a gospoda ure i prstenje Tako je ban »za fas«
skupio 1‘3'5 36 forinti i 5.230 forinti u dragocjenostimg.

1aska kave da su se Zagrepca ali tko e »na oltar domo-
vine« vise poloziti zlatnoga i srebrnoga nakrta posuda i pnbow za jelo.
Slavonski su saborski zastupnici nagovorili bana da se osobno pojavi u Sla-
voniji. On je tom prigodom pohodio mnoga slavonska mjesta: »Dne 14.
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mostan u Gornjem Gradu, »iz koj‘eg'a ¢e ga istom granicari po zauzecu Osi-
osloboditi«. Zatvoreni su jos doktor Janson, Buzak, Knezevi¢, Fleic na
neko vrijeme.

Na kraju kaze Prohaska da je tragian svretak ilirizma u Osijeku
sluZio mladima na pouku. U tom se razdoblju vidjela slabost nasega na-
2: neobrazovanost, osamljenost i financijska nemo¢. No, Osijek 111]6

0. U njemu se, kaze Prohaska, rodio genij Josip Juraj Strossmayer ¢iji

se program zasniva na »iskustvu steCenom na ilirizmu rodnoga mu grada«.

Buduéi da Dragutin Prohaska daje mnoge navode iz tadasnjih novina,
koji obiluju frazemima, ja sam 1zdvopla za ovaj rad samo one koje rabi sam
autor, premda valja primijetiti da Je on dosta pod utJecaJem svoje litera-
ture. Kako su u tekstu Cesti navodi iz razlicitih govora, onda ne treba cuditi
§to je imenica rije¢ najée$ca u Prohaskinim frazemima. Jer u Osijeku u
doba ilirizma mnogi su se uglednici javili za rijec, uzeli su rije¢, poveli su
rije¢, predali su rije¢, a neki su tek izustili rijec. Neki su bili u rjeci kada im
je tko oduzeo rijec. Ovi su frazemi i danas Cesti na razli¢itim sjednicama i
sastancima. Navodim nekoliko primjera recenica s navedenim frazemima:
»lza njegova govora protiv toga uvedenja, javija se za rije¢ Adam Suki.«,
»A §to se tife pitanja o katolicima, neka se ovo spraviSte sjeti svojega pri-
jasnjega zakljucka po kojemu se odlucilo ne povesti prvo o tome rijec...«,
»Mjesto razmiéljanja vrhu ilirizma u Osijeku, predajem rije¢ savremenom
domorocu..

Kako autor op"j
neobiéno da se u njegovu govoru javljaju frazemi iz znacen]skoga pol]a
rata, oruzja. Tako se Hrvatima prijeti da ¢e se i oruZana sila upotrijebiti
sako ustrebax, »donjovaroéani« tj. stanovnicl Donjega Grada u obranu
sv0]1h interesa spremni su i ustati na omzye a siromasan seljacki puk zbog
svoje neupucenostl zna ostati slyepo oruzje u tudmsklm rukama Ban Ji
lagi¢ morao je ugusztz el
isk

Budenje je nacionalne svijesti takoder moguce izreci frazemima. Tako
je u ilirizmu najvise pjesma budila duhove, u Osijeku se zalimlje novi duh,
tinja iskra ilirizma, duhovi su se u Osijeku zbog moguénosti »uzvisenja ma-
terinskoga jezika na ¢ast diplomati¢ku« trgnuli iz sna, Osjeéani se hv
kolo ilirizma. Hirizam je u Osijeku pobudio nacionalne osjecaje, svijest da
hrvatski ]BZIk mozZe i mora postati sluzbenim. OS_]GC&]I se Cesto u knjizev-
nosti izrazavaju frazemima koji kao sastavnicu imaju rijeé srce, pa tako na-
lazimo i u Prohaskinu Mirizmu u Osijjeku da su Osjecani, »domorodci«, bili
zbog lijepa govora svojega podzupana Joze JankoviCa dirmuti u srce, a jedan
kmet, silno ushicen, tronut u srcu, odrzao je govor povodom uvoden]a
hrvatskoga jezika kao sluzbenoga Duhovmstvo »od sveg srca poduplre 1
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rata, gimnazijalaca i tamburasa i plemstvo (stalidi), odnosno, ilirizam je
stao osvajati i srca plemenitada, »staliSa i redovax.

[2akako, vaznu ulogu u ilitskom pokretu imade i ]avno mnifenje (»Gra-
dravlj ahu jedan drugoga narodnim jezikom, a javiio mnijenje trazi-
lo je da i gradsko poglavarstvo po primjeru Karlovea, odmah u svo;e po-
slove uveden narodni j '
Osijeku Ljndevit Vul

razema javljaju jos pro mjere (»Njemadki
oficiri po zauzecu Osijeka nijesu viSe razlikovali madZarone od iliraca, oni
su samo provodili svoje vojnicke mjere «), najSira masa (»Qsijek je nedavno
propustio jednu lijepu zgodu da razvije pred najSirim masama doseljenoga
avijeta svoj hrvatski historicki znacaj.«), dati ostavku (»Madzarsko ministar-
stvo protestiralo je protiv imenovanja Jelaciceva i dade ostavku.«), ali i
ostati ng svom mjestu (»Na svome mjestu ostao je Zupni pomoénik u nutar-
njem gradu Vladlsavljewc«) nova situacija (»Srbi u osjeckom magistratu
prvi se dosjetise novoj situaciji.«).

Kako Prohaska piSe o borbi Osjecana za hrvatsk
ticki« te o hrvatskom narodnom preperodu, razum
malo pateti¢an, vise nego znanstveni. Od frazema koji bi usli v struénu lite-
ratury mozemo izdvojiti tek nekoliko, poput-latinskih de facto i de iure:
»¥Vladao je u njemu de fure latinski jezik, a de facto njemacki.« U frazeme
koji su bili ¢esti u strucnim tekstovima onoga vremena idu i oni ija je
jedna od sastavnica duh: »Narodni duh zahvadao je veé i ladanje.«, »Taj
novi duh nacionalizma i romantike zaceli su 1 u Osijeku, kao svagdje, lite-
 ratl...«, »Nastavna osnova bila Je posve u duhu latinskom i klasicnom.

. Me moze se tvrditi da je Prohaska, slikajudi burne prilike u Osijeku za
‘VI.'I]@ITLC hrvatsko arodnoga preporoda pribjegavao u veéem broju raz-
. Kao §to je vec receno, nastojao je u Osjecanima po-
, i prisjetiti ih na staru slavy, pa je njegov govor
svecan. To se vidi i u frazeologiji. Prisegnuti na vjernost drzavi izriée se
svezom rijeci zakleti se na barjak: »Tim se postiglo da su se svi vojnici, osim
Talijana, zakleli na madZarski barjak.« Kada ban Josip Jeladi¢ zatrazi novac
za vojsku, »Zagrepcani se upravo natiecahu tko ¢e na oltar domovine vise
poloziti zlatnih i srebrnih nakita, posuda, pribora za jelo«. Uz oltar do-
movine javlja se i inadica istoga frazema, Zrtvenik domovine: »Gospoje su sa
galerije lance s vrata skidale i na Zrtvenik domovine svoje urese poklanjale.«
Prevlast madi’aquoga jezika nad hrvatskim moralo je »bolno dirnuti nase
domace pisce slavonske, franjevee.« v .
Budu¢i da se Dragutm Prohaska obra,v oji se i pokojim -
razgovom1m frazemom pt ‘Ta i frazem kud i kamo
u znacenJu mnogo vise (»Val}a pnznatl_ da su oni kud i kamo kulturniji od
nasega naroda«), skociti na noge lagane u znacen]u Zurno §to udiniti (»C1m
su donjovarosani u Osijeku Culi za ove krasne rijedi, skociSe na noge lagane
pa staviSe u ime jednakosti gornjovarosanima neugodne prijedloge«), ba-
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citi oko u znacenju pogledati, osvrnuti se (»Ali nama valja baciti oko i na
onu raju koja kmetuje vlasteli slavonskoj izvan Osijeka, u okolici}, imati
Sta i vidjeti v znaCenju neugodno se iznenaditi (»Ali kad nasi sut
dodose, imafe sia i vidjeti«).

Dragutin je Prohaska Ilirzam u Osijeku posvetio gradanima svi
rodnoga grada. PonajviSe govori o borbi Osjecana za hrvatski knjizevni
jezik kao »diplomaticki«. Njegove crtice iz ih'rskoga Zivota donose nam za-
mrnljlve podatke o OSljeku toga vremena, ali i autorovo odnos prema tim
cm}emcama Predavanje je Dragutina Prohaske u Osijeku bas te godme
kada je odrzano zacijelo bilo ciljano zbog prilika u tadanjoj Hrvatskoj i Sla-
voniji. Kako je Prohaska htio u gradana svojega rodnoga grada pobuditi
domoljubni duh, frazeologija mu uglavnom nije razgovorna, ali ni znan-
stvena. Rabi frazeme iz politiékocra rje¢nika i svefanoga stila. Razdoblje o
ko;emu plse zove ilinizmom (ne 1 hrvatskim narodnim preporodom), a lekse-
mi su mu iz toga vremena cesto iz znaCenjskoga polja vatre.

Sam autor u uvodu Ilirizma u Osijeku kaze: »Prikazujuéi dakle ilirizam
osjecki, ja sam htio da se danasnji domoroci ogriju na onoj vatri i da
usplamte za djela narodna«. Ili, konkretnije, na samu pocetku, Prohaska
kaze da Zeli da u Osijeku »hrvaiska ideja« »iznese pobjedu«. Svojim govo-
rom Prohaska nastoji »upaliti iskru« novoga hrvatskoga narodnoga pre-
poroda u Osijeku godine 1911. .

Neke Prohaskine misli i danas su aktualrie. S]etlmo se samo kako je
Zagreptanin uz pohvalne primjedbe o Osijeku, dao i ozbiljne prigovore
zbog tudinskih natpisa na trgovinama. Onda su to bili njemacki i madzarski

_natpisi. Danas bismo mogli dati takve primjedbe i mi zbog engleskih nat-
_ pisa koji gotovo previadavaju u Osijeku, ali i po cijeloj Hrvatskoj. Razlika
izmedu vremena ilirizma i danaSnjega je, na zalost, u tome §to Osjeanima
danas Zagrepcani ne bi imali pravo prigovoriti jer engleski su natpisi pre-
plavili i zagrebacke trgovine. Kada veé govorimo o jeziku, rijecima, onda
podsjetimo da je u Probaskinim frazemima u Ilinzmu najée$ca imenica
rijec. Odabirom rijedi i frazema dao je Prohaska svom goveru svedan stil.
Rijeé duh, koja se pojavljuje u nasim knjizevnim kritikama, i u Prohaskinu
je govoru Cesta. A iz cijela Prohaskina Hlirizma progovara osjecki hrvatski
duh.
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sal tho ée na oliar domovine vise polozm zlatnih i
ribora za jelo
s vrata skidale i na Zrivemk domovme SVO]C urese

ORUZJE.,,ustan na orufje ( ,pobunm se borbom)

Sutradan pude glas da Ce stignuti jo§ 900 Petrovaradmam, nasto syi-donjo-
ani ustany na oruZje i postave predsiraze izmedju tvrdave i Donjega Grada.

Zf]epo oruzje u rukama {=ostati ovisan, raditi u tudem interesu)
ie avonii narodu dogla sloboda, kad mu se reklo da je slobodan od tlake, ali

2 je domovina u poglbehl da je duzan nositi terete drzavne, on nije niSta razu-
1 ostae Je shiepo oruzje nnukama vlastele i politickih agenata madiarsldh. o

'OST AVEA: dati ostavku (=odstupiti s duznosti) : G
' zarsko ministarstvo protestiralo je protiv imenovanja Jelaticeva i dade

s
PAMET: pasti na pamer ‘

INa& Hrvat se morao groliotom nasmijati jer mu pade jedna slicna ng pamer:

PIESMA: ore se pjesme (=glasno se pjeva)

Kudgod dojdes, veli dopisnik, svada se ore, svuda se pjevaju domorodne nase
presme, :

POGLED: uprii pogled {=pozorno gledati)

Sakupljem sluSaoci najvecom su pozorno$cu uprli pogled u govornika, a kada po=
sljednju rijeé izusti, zaori se sa svih strana gromoviti »Zivio,

POSAOQ: otidi neobavljena posla (=niita ne postiéi)
I taku su ovaj put oti§li emisari neobavijena posia.
RANA: smirtna rana (=tefka rana)

Ali na8i nisu uzmicali do Nijemicima ne tese tri puske, a petorica ih dopadoge
smrinih rana.

REVOLUCHA: neuditi revoluciju (=onemoguciti ustanak)
BanJ ehclc morao je naglo b‘lCltl svoju sil prema Becu da ngusi becku revoluciju.

S 1 ecz mora da se javija da je ovaj Cas stigla stafeta na
cga generala...

su pozornoScu uprli pogled u govornika, a kada
¢ sa svili strana gromoviti. »Ziviol«

Javiti ijed (=iav ,
Iza njegova govora protiv toga uvedenja, javlja se za rje¢ Adam Suklc
povesti rife¢ (=govoriti 0 cemu) s
A Sto se tice pitanja o katolicima, rieka se ovo spraviste S]etl svo;ega pn]asn}ega
. zaklincka po kojemu se odluéilo ne povest prvo o tome nijec... ,
 predati rjec (=dopustiti komu da govori)

: Mj esto 1, armisfianja vehu flirizma 1 Osijeky, predajem rije¢ savremenom domorocu
uzeti rije¢ (=poteti govoriti)

N kon ovih govora uzima rje¢ predsjednik Viadislav Jankovi¢ Bribirski
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RUKA: biti u rukama (=biti pod djo

Sve Zemljoradmcke 1 obr
novcéani zavodi morali bi st

imati u rukama (=imati u viasti)
Irnali-su w rikama poSte 1 solane.
ispod ruke (=kriSom)
Salopek videdi da bi ipak mogao u manjini ostati, posla ispod ruke po dvije sat-
nije talijanske iz tvrdave...
SAN: trgnuti iz sna (=osvijestiti)
»UzviSenje materinskoga jezika na Cast diplomaticku« bio je onaj ¢in koji je
deista duhove v Osijeku frgnue:iz provincijalnoga sna.

SILA: oruzana sila (=vojska, oruzje)
A Bunjih pocinje djelovati javljajuci virovitickoj zupaniji da ¢e oriiZanu silu upo-
trijebiti ako ustreba

SITUACIIA: nova situacija (=promjena stanja)
Srbi 11 osjeCkom magistratu prvi se dosjetiSe novoj situacii.

SNAGA: ostaii na snazi (= odrzati se)
Sumnjam da bi financijalni razlozi ostali na snazi kad bi se bile javile kakove do-
bre ideje

SRCE: dirati u srce (=pobuditi osjecaje)
Prvi podzupan, Jozo Jankovi¢ »od granice«, otvori skupstinu osobito lijepim go-
vorom »pravo slavonskini«, koji-je domorodce u srce dirao.
od sveg srea (=iskreno)
DuhovniStvo od sveg srea podupire i brani »trsenja novog narodnog preporodjenjac.
osvajati srce (=priviaditi)
Ilirizam vise nije ostao jedino na literatima, gimnazijalcimai tambura§ima, nego
je stao osvajati i srca plemenitasa, »stalisa i redova«.
tronur 1 srcu. (=ushicen, uzbuden)
Tromut 1 srcu svome »uskliknu glasom radostnim i poce jasno uzveliGavati i bla-
gosivati nasega kralja, naSega bana i svu pritomnu gospodu dosta dugim govo-
rom, svimd za tudo

STRANA: sa svih sirana (=odsvakud)

Sakupljeni sluSaoci najvecom su pozorno$cu uprli pogled u govornika, a kada
posljednju rijec izusti, zaori se-sa svik strana gromoviti »Ziviol«.

TLO: izmakmuti se tlo (=oslabiti, postati nestabilan, nestati)

No &m je borba primila revelucionarno. lice; izmaklo se ilirizmu #o.
VIDIETT: imaii $to i vidjeti (=neugodno se iznenaditi)

All kad na$i sutradan dodose, imade sta § vidien.
VOLJA: ostaviti na volju (=prepustiti odluku)

Njem'wklm sugradjanima ostavilo se na volju da govore u skupStinama njemackx
1 da pisu molbenice i konte njemacki.

ZIVA"" yogoditi #ivac (=pronadi slabu stranu)

m vlasti)

Tima je rije¢ima dopisnik pogodio glavni Zivac Osjeana: materijalou brigu.
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FRAZEOLOGIJA U PROHASKINU ILIRIZMU U OSHEKU
Sazetak

Prohaskino predavanje Hirizam u Osijeki: govori o politickim prilikama u Osi-
jeku od 1835. do 1849., te o borbi Osjecana za podizanje hrvatskoga jezika na razi-
nufdiplomatickoga’.

_ Autor opisuje dogadaje toga razdoblja osjecke proslosti. Rabi rijedi iz zna-
¢enjskoga polja vatre, a frazeologija mu je prilagodena svecanom stilu i politi¢kim
govorima,

Svojim povorom Draputin Prohaska nastoji godine 1911, “upaliti iskru’ novoga
hrvatskoga narodnoga preporoda u Osijeku.

PHRASEOLOGY IN PROHASKA’S ILYRISM IN OSHEK

Summary

Prohaska’s lecture Ilyrism he gave in Osijek speaks about the political circum-
starices in Osijek between 1835 and 1849 and about the struggle of the citizens of
Osijek to.bring Croatian to the level of a language of diplomacy.

The duthor describes the events:in this period of Osijek history. He uses a lot
of words related to fire and his phrases are adjusted to ceremonial style and the
style of political speeches.

Dragutin Prohaska tries to make his speech in 1911 a spark to light a new
Croatian national renaissance in Osijek.






Simun Jurisic

Prohaskin Pregled savremene hrvaz‘sko-«srpske -
kn]zzevnasz‘z u hrvatsko;g i srpskoj kritici

Izlaganje (referat sa:znanstvenoga skupaj
UDK 821.163.42 (091)

Prohaskin Pregled savremene hrvatsko-sipske knjizevnosti (1921.) imao
je razli¢iti odjek kod suvremenika, a potonji knjiZzevni kriticari i povjesni-
¢ari bili su prema njemu realniji i manje zlovoljni.

Na objavljen Pregled tiskano je petnaestak osvrta i kritika. Veéina je
kritika bila nepovoljna. A 5to su o knjizi mislili ondadnji suvremenici i ¢i-
tatelji? Pregled je tiskan u nakladi od 2.500 primjeraka' i knjiga se »unatoé
svemu, dobro prodavala« Kako nemamo podataka o nakladi nekih drugih
knjizevnih povijesti 1 pregleda (na primjer o Surminovoj ili Ujevicev
zi) te o njihovoj prodaji, te§ko je stvarati neke analogije ili ¢ak zaklj

Za Petra Skoka Pregled je »vrijedan prinos«, dok Ljubomir Marakovi
nije nasao u kn]m nista vrijedno. Vecina kriticara pisala je o kn]121 na ne-
dostojan na¢in« Sam izraz (»nedostojan nacin«) upotrijebio je Petar Skok
kad je u svojem osvrtu spomenuo kriticara Obzora (nije mu naveo ime i
prezime) koji nad Prohaskom »prekida Stap« (Skok, str. 63).

Nije samo Vladimir Lunacek u Obzoru u 23 nastavka »prekidao Stap«
nad Dragutinom Prohaskom i njegovim Pregledom. Na isti nacin, »na ne-
dostojan nacin«, pisali su 1 jubomir Marakovi¢ i Milan Bogdanovi¢, da ne
navodimo druga imena, kao na primjer Nikolu Poli¢a koji je zavrsio svoj
c¢lanak recenicom: »Dosta je, gospodine profesore, sjednitel« (Polié, str.
384).

Ti ¢lanci vise govore o Lunaceku, Marakoviéu, Bogdanovicu i Policu
nego o Prohaski i njegovu Pregledu. Vojislav M. Jovanovié¢ tvrdi da Pro-
haska »i kao vulgarizator nije uvek valjao«, on je »pedant i psevdo-pedant«
(Jovanovié, str. 4).

! Prof. dr. Stanislavu Marijanoviéu (Csijek), proucavatelju ostav§tine Dragutina Pro-
haske zahvaljujem se na dvama zanimljivim podatcima: Prohaskin pregled su redigirali 1 odo-
brili Josip Pasari¢ i Julije Benedié, a tiskan je u nakladi od 2.500 primjeraka.

2. Mitovan Tatarin: »Usporedna razmisljanja o knjizevnoj povijesti 1 knjizevnoj suvre-
mienosti«. Pogovor knjizi: Dragutin Prohaska; Hirizam w Osijeku. Vinkovei 1994, str. 76.
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esetak osvrta na Prohaskin pregled osvrt Petra Skoka raziikuje
se, m bitno, od ostalih. Oni koji vole konkretno naci ¢e da je Petar
Skok u pregledu pronasao barem Sest vrlina te knjige, ali nije bjezao od ne-
dostataka i pogresaka v knjizi:

— »sijaset Stamparskih grijeSaka« (Skok, str. 65),

~ w»lakovierne tvrdn]e« na primjer: ‘eksperimentalni roman je Taineov
pronalazalk’, “Taine je teoretiCar naturalizma’ i druge (Skok, str. 65),

~ nije tona Prohaskina tvrdnja o snaznom utjecaju Balzaca i Zole na
nas realizam,

~ Prohaska nije dao razliku izmedu, hrvatskog 1 srpskog realizma,

~ »eak je zaboravio« Svetolika Rankovica (Skok, str. 64),

- »najnepotpuniji dio njegova pregleda« jest prikaz erudicije (povijest
knjizevnosti i filologije) i njega Prohaska moze izostaviti (Skok, str.
65).

Petar Skok, otito francuski duh, isto tako je jasan
kn]lgu c1]em 1 smatra je »vrijednim prinosom« (Skok, str.
i srpske knjizevnosti, Njegovi su argumenti:

ad navodi za$to
66) proucavanju

njiga daje »evropsku pozadinug,

~ »nema priru¢nika koji bi mogao Prchaskin zamijeniti« (Skok, str.
65),

- pisac poStuje knjizevni ukus drugih i zato navodi druge kritidare,

~ dao je biografske i bibliografske podatke, mnogi su b1h nepoznati ili
nedostupni, s

— Prohaska smatra da su hrvatska i srpska kIl]lZCVnO
- Dost. »To je pohvalno« (Skok, str. 63). .

f’cuna, knjizev-

Be‘dradski kritiéari rado su navodili koji sve srpski knjiZevnici nisu
prikazani u pregledu. Vojislav Jovanovi¢ navodi imena (Svetislav Vulovié,
Radoje M. Domanovié, Ljubomir Nedi¢) koja su ipak prikazana u Pro-
haskinu pregledu. Tako je Prohaska dao. 36 redaka Svetislavu Vulovi¢u (na
str. 171-172).-Isti Jovanovi¢ je u pravu kad spocitava Prohaskino nespo-
minjanje Ljubomira Nenadevica: »dok bude ovog nasSeg jezika ditat Ce se
Nenadovi¢eva politika pisma.« (Jovanovié, str. 4) te nespominjanje Sv.
Rankovica, autora romana Seoska uciteljica i Porueni ideali.

Popisu nenavedenih srpskih knjizevnika Velimir Massuka Zivojinovié
je dodao ime Vojislava Ilica. Medutim tog pjesnika Prohaska je obradio u
svojoj knjizi Pregled hrvatske i srpske knjiZevnosti, zato ga nema u Pregledu
savremene hrvatsko-srpske knjizevnosti.

Dok su beogradski kritiari Prohaski zamjerali zbog Skerli¢a, zagre-
backi su ga kudili zbog Milana Marjanovica. Milan Bogdanovi¢ je bio naj-
radikalniji: prema njegovu miSljenju Prohaska »prepisuje fitave stavove« iz
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Skerliéevih knjiga (Bogdanovié, str. 619). U svojoj polemici s Prohaskom,
Bogdanovié ée nesto ublaZiti svoju tvrdnju o prepisivanju iz Skerlicevih
knjiga.

Prohaska nije krio svoje poStovanje prema Skerlicu i njegovoj Istoriji

nove srpske knjiz“evnosti Nije krio ni svoje pozivanje na Skerliéa u svojem
. §to je naveo u uvodu. »Nije se nikada prije moje knjige izdala
li pregled o nadoj knjizevnosti u kojima bi bila na licu mjesta pri-
vrela za svaku misao, . materijalni detalj« (Prohaska: Na
kritiku g. Milana Bogdanovica, str. 107).
Prohaska nije uvijek slijedio Skerlica, kao u slucaju Laze Lazarevica i
Ljubomira Nedica, »U mojoj knjizi obraden je Nedi¢ kao kriticar, neza-
visno od Skerlica, jer sam ¢itao Nedica 1 jer sam imao pri ruci i druge pisce
osim Skerliéa o Nedicu. — Jedini sam ja do sada upozorio na njegovu slic-
nost s nauénom kritikom (la critique scientifique od Nennequina)«. (Pro-
haska: Na kritiku g M. Bogdanovica, str. 109).

Neki su vrlo odtro zamjerili Prohaski $to »ide tragom Marjanoviéa«
(Polié, str. 382). Nikola Poli¢ je odluéno osudio Marjanovicevu studiju /za
Senoe jer je »potpunc neuspjela i po MatoSu 1 po Vladimiru Lunaceku«
(Poli¢, str. 382). A taj Vladimir LunaCek u svojem feljtonu o Prohaskinom
Pregledu (n 23. nastavku u dnevniku Obzor, 8. rujna 1921, str. 3) nasao je
ipak i neke vrijednosti u kn]lZl jet je »vrlo dobro pukazao« hrvatsku kato-
licku knjizevnost.

Kao da Velimiru M. Zivojinoviéu smeta §to je Prohaska »politicke od-
nose« prikazao prema knjizi Milana Marjanoviéa Savremena Hrvatska. Za-
pravo tom kriticaru nije drago $to je Prohaska izlagao »mnogo viSe poli-
ticke no knjizevne odnose« (Zivojinovié, str. 152). U tim »politickim odno-
sima« zacijelo je vaznu ulogu igrao 1 odigrao ban Khuen-Hedervary koji je
banovao u Hrvatskoj dvadeset godina (1883.-1903.). Prema indeksu knjige
Pregled savremene hwatsko-srpske knjzzewwstz spomenuti ban m]e spome-
fnut ni Jednom ~

pregled ne moZe biti »skup fel]tona 0 raznim knjiZevni Moida bi
netko dodao: skup feljtona ili eseja o raznim autorima. dvolbe da je
Prohaskina knjiga pregled, i taj je termin u naslovu. Tko Zljivije ditao
Skokov ¢lanak lako bi (ili olako?) mogao zakljuciti da je knjiZevna povijest
»skup feljtona o raznim autorima«, Tako ne misli na primjer Kresimir Ne-
mec kad govori o FrangeSovoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti (1987.) koja je
»zbirka esejisticki intoniranih portreta naglasene subjektivne vizure« a ne
knjizevna povijest.?
Mnogi noviji kriti¢ari bili su realniji u ocjeni Prohaskina Pregleda od
_jednog Lunaceka ili Marakovi¢a. Antun Barac u svojoj Hrvatskoj knjiZevnoj

. ? Rretimir Nemec, »Ivo Franged«, Hvatski biografski leksikon, kn) 4 Bxbhografskl za-
Vod Miroslav Krleza, Zagreb 1998, sir. 364.










Gorana Doliner

. Budimski lekcionari Dragutina Prohaske
— prilog hrvatskoj glazbenoj historiografiji

Tzyornpi znanstveni yft’:lanak
UDK 78 (497.5) (091)
78.072

Dragutin Prohaska objavio je raspravu »Budimski lekcionari.osam-
naestoga vijeka prema bosanskodalmatinskomu od Ivana Bandulavi¢a« u
Zbormiku u slavu Vatroslava Jagiéa, godine 1908.! Najsta.riji tiskani lekcio-
nar je onaj Bernardina Sphcamna iz. 1495, (u Venemp) kasm]e prctlskan

slobodm]e receno, pwi »scavet« Taj je lekc1onar u temelju kasm]lh 1zdan3a
medu njima najvaznijih, znamenitih, viSe puta pretiskivanih, Ivana Bandu-
lavica (1613. i dalje, 1626., 1639., 1640., 1665., 1682, 1699., 1718., 1739.,
1773.).® »Bandulavi¢ je oCevidno postignuo svoj cilj, njegove Pistole rairise
se viSe nego ikoje u nasoj crkvenoj knjizevnosti« ... piSe ve¢ tada Prohaska
i uocava raskoino opremljeno izdanje iz 1699., mnoge raSirene i rado pje-
vane crkvene pjesme, kao i domace svece u kalendaru ¢

Suvremena hlstorlograﬁ]a ocjenjuje potetke izrade lekcionara »dalma-
tinskima« no veé tada s regionalnim obiljeZjima zadarske, splitske, dubro-

! Dragutin Prohaska, Budimski fekcionari XVIII vijeka prema bosanskodalmatinsko-
mu od 1. Bandulavica, Jagic-Festschrift | Zborik w slovu Vatroslava Jagica (Vatroslavu Jagicu
k6. VII 1908, drugovi i uCenici za spomen / Vatroslav Jagic zum 6. July 1908, gewidmet von
seineri Freunden und Schiilern), Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1908,, str. 557-575.

2 Bernardin Spljetski, Njeka Evangjelja i Stivenja s predglasji i blagoslivanji horvatskim
Jezikom iztumadena ..., Mljetcih 1495, (prema rekonstrukeiji Jakova Marendica, u: Jerko
Fubak; Sest stoljeca hrvatskoga lekeionara, Zagreb 1975., str. 204). Kod Jerka Fuéaka vidi sve
kompleine podatlke o izdanjima, prvim primjercima, 1ekonstrukcqama punim naslovima, i sl
Danas najéeS¢e koristeno izdanje je Tosip Bratuli¢, Lekcionarij Bernardina Splicanina po
prvom 1zdan]u od god. 1495, Priredio i predgovor napisao Tomo Maretic, Pretisak priredio i
pogovor nap1sao Josip Bratuli¢; Split 1995, str. 211-220.

3 Pisctole i Evangelya Priko suega Godiscte novo istomacena po razlogi Missala Dvora
Rimskoga. Dosadascgnya od mnozijeh pomagnkanyh ogiscena: i sasuijmi; koya dosad % Slowin-
sky vezik magnkahu §° vellikom pomgnyom istomacena, i-virno prinessena.

4. D, Prohaska, ibid., str. 561. Godine izdanja navedene su ovdje prema Prohaski, a Pro-
haska se oslonio na Ivana Kukuljeviéa (Bibliografija hrvatska, 1, 1860.) 1 ne slazu se u svemu:s
ostalim popisima no to nijé predmet ovoga teksta (u: N, Kol [Nikica Kolumbi¢], Bandulavié,

Ivan (Bandulovi€), HBL, A-Bi, Zagreb 1983, str. 415-417; Jerke Fucak, ibid., stx. 8-9),
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vatke redakcije.’ Medu lekcionarima koji se nazivaju budimskima, jer svi
su nastali i tiskani u Budimu, franjevca Nikole Kesica, 1740..° franjevca
Emerika Pavica, 1764.7 i franjevca Marijana Lanosovica, 1794..8 Kesi¢ ima
namjeru posve drugu nego Bandulavié, pise Prohaska: »on [Kesi¢] ne iz-
daje svojih Epistola za crkvenu potrebu, kako Bandulavi¢, nego za potrebu
domacu, za narod.«’

U Kesicevom predgovoru stoji: »... kako kod drugi Kerstianski Na-
roda, skoro kod svakoga domachjna, derxise Sveto Evangjelie, da i oni i,
mlagi njovi joff iz mladofti fftijuchjga i cfujuchjga razumnji, bogoljubnji, i 0
fveto] Viri temeljti oftanu; ...« Navedeni lekcionari postaju vazni litur-
gijski prirucnici nakon oslobodenja od osmanlijske viasti (1699. godine).
Epistole | Evangjelja ... Kesi¢a, zatim Pavica (1764.) kao i Evangjelistar
iliricki ... Lanosovica (1794.), tri su vazna izvora, sva tri naslonjena na lek-
cionar Ivana Bandulavica. Suvremena historiografija i danas slijedi Prohas-
kine ocjene, na primjer onu o Lanosovicevu lekcionaru koji je »nesto tjes-
nje priljublien uz Bandulavi¢a nego 8to su Kesicev i Pavicev, ali je po uzoru
na svoj njemacki izgovor u prijevodu slobodniji i moderniji od njih: prevodi
u duhu hrvatskog jezika i neovisan je o tudoj rijedi i sintaksi.«!!

Lanosovi¢ev lekcionar donosi mnoga tumadenja u obliku biljeski.??
»RazrjeSuje zamrSena mjesta, Cisti rjecnik, prevodi tude termine ...« te
Fucak jos isti¢e crkvenoslavenske elemente koji su »upravo znadajni za La-
nosovicev lekcionar.«?® »I u istome budimskom samostanu zavrSava i P.
Katanéi¢ svoje veliko djelo prijevode sv. pisma« — nastavlja Prohaska.
»Dok je pisao predgovor njemu je klonula ruka, a pero mrivoga druga i
uditelja digne Grgur Cevapovic, te izda djelo. Bijase to doba, kada je veé
nastajao preokret u shvacanju jezika i pravopisa, kada je na mjesto mrtvog
autoriteta latinstine stupio na snagu autoritet zZivi — narodni jezik. I zato
sav rad Katancicev spada u XVIII vijek, spada u kolo budimskih lekciona-
ra, to su izrasli iz uzora dalmatinsko-bosanskog ~ Bandulavica.«!*

Pogledajmo koje gradivo iz fonda podataka korisnih glazbenoj zna-
nosti podastire Prohaska u ovome ¢lanku. Prvi uofeni podatci su na razini

> J. Fuéak, ibid., osobito str. 352-355.

5 Ppistole i Evangjelia priko sviju nedilja i blagi dneva svetih godissnji. I Muka Gospodina
nass. Isukersta po Mattii, Marky, Luki, § Ivanu, ...

7 Epistole i evangielia priko sviu godisnji nediljah i svetkovinuh, s-dvima mukama; po
Matheu i Ivanu ispisanima, ... (Citanje Dragutina Prohaske, ibid.; str. 566).

8 Evangjelistar Iliricki za sve nedilje i svetkovine priko godine s csetirima Gospodina
nashega Isusa Kersta Mukami. ...

9 D. Prohaska, ibid., str. 561.

10 Wikola Kesié, 4t

Y13, Pucak, ihid.; str. 247.; Dragutin Prohaska, ibid., str. 567-<569.

12: Prema Jerku Fuéaku, takva se tumacenja uz ¢itanja ne nalaze ni u jednom drugom
lekcionaru. Jbid.

13.J. Fudak, ibid., 246.; Dragutin Prohaska, ibid., str. 567.

14D, Prohaska, ibid., str. 573.
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ALLITI Naﬂzdouanye ouoga dneua. Hvali Syone Spafiteglva: ...; i tako
dalje.”?

Epistole i Evangjelja Kesica..., donose, izmedu ostaloga: na str. 219.
na Veliki Petak, rubriku: U Jutru na Sluxbi Boxjoj, po obic faju pjeva se
Muka Isukar [tova...; na str. 281. Pisma S. Duha, koa se piva za Epi [tolom.
Dojdi, dojdi Du/f fe Sveti, 1 tako dalje.

Epistole i Bvangjelja... Emerika PaviCa nemaju note niti stihove (koji
obi¢no sami po sebi indiciraju pjevanje) ili upute. No to ne znaci da se po
njemu nije pjevalo.

Evangjelistar illiricki za sve nedilje ... po O. F. Marianu Lanossovichu

. 17%4., donosi dosta bogatu gradu: Predpzfmca 1. Koja illi ifti Mifnik re-
kne illi ako ima pivacfah, oni pjevaju | Kerftife Kerft ...; Pridpifmica II. Kerfti
vojnik Kralja ...; iza oskropi. Pifan. Smillujfe ... Pak zapiva, illi moli Te
Deum ...; Pridgovor, ... i Opomena Pricfaftnomu i Primudromy Shtiocu,
kako je uzeo rije¢ Poslanica, ali on nema nista protiv da se kod pjevanja
kaze: Shtijenje Pishiole, illi Epistole b. Pavla ... illi Shtijenje Poslanice &c.?°

Kako vidimo, Lanosoviéev lekcionar pokazuje kako se pjevanje spo-
minje u jednom od predgovora (Pridgovor; Opomena), a u rubrikama ma-
nje nego drugdje Njegova je posebnost objasnjavanje jezicnih pitanja. Jed-
nobojan je. Dr s¢ glazbeni element takoder ne nalazi obilno, ali ga
ima na slican na a primjer u popratnim tekstovima, te, dakako u rubri-
kama, kako je to ' onarima, go-
tovo misalima.

Kod Jezica, 1824 (crveno i crmo u orlgmalnq dVObO]l) iz predgovora,
latinskog i hrvatskog, istiée se pripadni§tvo: ... Volumen lllyricum, Schiavet
nuncupatum, nihil contra fidem, ac bonos mores ... Dabamus Novi in Vino-
dol hac die 10 Augusti 1819. Joannes Baptista m.p. ...; Opaza glede Pravopifa
iliti Ortographia. Profti, i pofve lahki Pravopif ove knjige, kako i njezino
izgovaranje, i prinofenje u pogledu fveudiline nefloge flovinsfkih knjigopifao-
caa u pifanju najbolje flaxefe Glagoljfkim Miffalom, koi jedini u ovomu flav-
nomu jeziku od Carkve fvete za narod Slovinfki potvardjen, i za ocitu fluxbu
Boxju dopustan jeft; ... Slijede mnoge upute za ditanje ..., slijedi kalendar
.., Tabula .,; sadrzaj i navodenje Kvatri i Postova ove biskupije ... Blagdani;

.. upute u rubrici, npr. Slidnica Martvacka. Dan on gnjiva ..., Druga Shd-
nica Martvacka. Sudac gnjivan ...; Blagoslov vode na Nadveg., ili ifti Dan
Vodok. Mifnik obucen u fvete Haljine f-Pluvijalom, i Djakon, i Pod-Djakon u
odichi ﬁzoga Reda, hodechi prid njima ... i iduchi fpivaju flidechi odgovor,
pocamsiga pivaoci, 1 flidechi fve Redovmstvo i Kor ...; Svarsivsifise Odgovor
prid vodom Pivaoc flidi.; Opetfe piva Aniif. Glaf Gospod 2

Y Ivan Bandulavié, 1613.; str. 22, 24, 35, 36, 98, 129, 182, 192.
20 8tr. 503, 504, 511 i »Predgovor,
21 Str. XXXX, XXXXVII, LV, LVIL, i drugo.
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Ovi su lekcionari takoder povezani s KneZeviem i1 drugim: prirediva-
¢ima koji stvaraju spone sa slavonskim lekcionarima. Neke upute pokazuju
naéin: glaspodixuchi; pivajuchi govori; glafom fvetcanim; frid
glafom molitve; glafom Priglafja; glafom ferijalfkim, (kod Jezica) ili glasom
od priglasja, glasom stenja, blagdano pivati, slavno pivati... (kod KneZevica).
Na kraju Knezevicevog Lekcionara j je originalno djelo (teks‘{) Pisma od sa-
dascgnega prinositeglia sastavgliena, i na Boxich pod Signem vecchiekrat pi-
vana; a ovdi za duhovni razgovor kogagodir ftavgliena koje je incipit teksta O
Brez slikke Slavna Nocchi, nakon ko;e Sh]edl samo kazalo dodalka t'zavrSna
rije¢ KneZeviéa.”? e

Razvidno je, nije nas Prohaska upozorio na ove prlm]ere  rubrikama
(njemu je taj korpus najvjercjatnije obiCan i prirodan i ne:postavlja problem
daljnjeg tumacenja). Nama pak, to je pokazatelj glazbenog udjela - po-
sredstvom Prohaske. Nisu svi lekcionari jednako opremljeni terminima u
rubrikama pa ni rubrikama samim. Upravo zato su ovi primjeri dragocjeni
jer upozoravaju na iste postupke valjane i za one izvore koji ne sadrie
upute ili termine u uputama.?

U paralelnom, ali doista istovrsnom Zivotu glazbenoga repertoara franje-
vackog reda, satuvan je materijal koji pokazuje njegovanje tipizirane glaz-
be. Dok repertoar ukljuduje i latinske crkvene popijevke pored popijevki
na narodnom jeziku, lekcionari i njima kompatibilni notni zapisi iz spo-

2 pisctole i Bvangelja ..., F.'Petar Knexevichiiz Knina Reda S. Francescka Obsl. Prov.
Prisv. Odk., U Mletezih, 1773. (posthumno), 270-272.

23 Prohaskin je prinos objasnio on sam u Z'lkljucku svoje analize:
Pi ) osnivaju se na ZborovCicevom izdanju

2. Bandulavié te#i za nekim zajcdmcklm i opce jim jezikom; u njega je to smijesa §to-
kavstine i akavstine (kakova nigdje nije w Zivom govoru posto;ala)

3. Stokavitina Bandulaviéeva 1spocetka je pritajena, a ojatava tijekom Pitola sve vise.

L 1. Nikola Kesié i drugovi-spremaju novo izdanje lekcionara u obliku evangjelistara za
puk (god. 1740.), a zavise u tome poslu o Bandulavicu: a) u biblijskom terminima, by kovani-
cama i obratima latinskima, ¢) u apstraktnim imenicama, d) u sintaksi, ¢) u shvacanju pojedi-
nih mjesta.

2, Razlika prema Bandulavicu stoji w provincialnom' Stokavskom njiliovu- blagu rijeéi.

3. E. Pavié (god. 1764.) posve ]B ovisan o Kesidevim eplstolama

4. M. Lanosovié (god. 1794.) prvi se oteo dosadanjim uzorima, ali uzima zato u pomoé
" njemadcki prijevod, Sve Bandulavicem 1 »crkvenim knjigamac« cuva ipak. arhaiziranjem
svojega rjecnika.

5. Njegov prijevod odlikuje se a) jasnocom, by modernizovanjem rijeci (prizam), c)
narodnom simtaksom.

6. S ovima (Bandulaviéem, Pavicem, Kesi¢em i Lanosovi¢em) suvisi 1 P Katanéi¢ svojim
prijevodom sv. pisma’ (g. 1831.).

IIL, Tzvan te sveze stoji dubrovacki lekcionar B. Kasi¢a. Sa BandulaviCem dodiruje se
Kasi¢ svojom §tokavitinom.

Drzim, da ova leksikalna sveza budimskily lekcionara sa dalmatinsko-bosanskim nije tek
sluéajna i osamljena i-da e se nadi takovih prijelaza iz dalmatinske knjizevnosti u ‘slavonsku’
mnogo vise.« D. Prohaska, ibid., str 573-574.
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menutih priruénika pokazuju pjevanje na hvatskom jeziku
cije, evandenja, nego i druge prozne oblike pored stihov,
kuju od lekcionara do lekcionara. Pjevaju se antifone, m
naznaCeno moze biti pjevano, ovisno o vazeéim odlukama u odredenom
povijesnom vrement, premda se ponavlja]u na]tlplcm]l oblici. U Iekcm-
narima redoviti su oblici ‘Dan od gnjeva’ i ‘Sudac gnjevan hoce priti’ kao
varijante prepjeva ‘Dies irae’ (kod KaSica, Lazzarija, Jezi¢a), ‘Dodi Duse
Sveti’ ili ‘Pridi Duse Sveti’ (kod Bandulavia, Kesi¢a), ‘Kersti se Kerst’ i ‘Tebe
Boga hvalimo’ (kod Lanosovi€a), ‘O Sione piesni stvari’ (KaSic), ‘Hvali Sion
Stvoritelia’ (Bandulavi¢), ‘U Sve (/) vrime’ (Lazzari), ‘U se vrime’ (Banu-
lavi€) 1 drugi, da spomenem samo neke od njih.

U kantualima s notama to su, od 1735. dalje, Dies irae i litanije na
hryvatskom jeziku. Posebnost zbirke Franjevackog samostana u Slavonskom
Brodu je u tome Sto nema popijevki na njemackom jeziku premda je vojna
komanda u Slavonskom Brodu bila njemacka njemacko skolstvo i njemad-
. i jezik2 Franjevei ustrajno Cuvaju tradiciju blisku potrebama
mljivost jezika i glazbe. Nasicka zbirka Franjevackog samostana
rijedne raritete, rukopisne kantuale samostana u Gradiski, sa-
Slavonskom Brodu, Velikoj, iz sredine 18. stoljeca, zatim »Liber
5. Filipa Vlahovica-Kaposvarca /p. Philippi a Capusvar/« iz 1737,

rezonancu op01h razmisljanja. Razmaira]uc:l moguce »utje
na Slavonce«,?® odnosno slabe dodire, zatim utjecajnost
¢e se razviti doista tek »u osvitku narodnog preporoda,
nje pjevanja na narodnu.«*’ Prohaska nastavlja: »Bandulas
mnoge obljubljene crkvene pjesme, a u kalendar uvrstio je
svece. «?

1 drugi izvori isti¢u spominjanje pjesama-poput Poslan andel Gabriel,
pjevanja po obi¢aju Blagdana gdje nema orgulja, pjevanja pjesama da bi se
ispunﬂa Sutnja (Da ne ostane mukla sveto Sluz“ba) i druge sliéne napome-
ne.”? »Da su Bandulaviceve Pitole bile namijenjene bosanskim sveéenici-
ma, razabire se iz marginalne primjedbe: ‘potomtoga poddijak iliti subdja-
kon Stapom kriza, ali petom istoga, kada nebi bio na Stapu za koji uzrok,
kako u Bosni zaradi Turak: pokuca u vrata ... (Nedilja cvitna, Pistole str.

# Ladislav Saban, rukopis u Odsjeku za povijest hrvatske glazbe HAZU; (Saban 1983.,

Naswka zbirka sadrzi, wostalom poput drugih zbirki, jos dosta druge prade. osobito
enih: puckih pjesama.
). Prohaska, ibid., str. 557.
27 D. Prohaska, ibid., str. 557.
e . Prohaska, ibid., str. 561.
2% T Futak, ibid., str. 256, 257.

' nov’u
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67).«*® Bandulavi¢ mece u Kalendar i mnoge svece, koji 2 u Zborov-

Ci¢a, Dalmatinca, valja da opet — radi obzira na Bosnu.«*!

Navedeni podatci sami po sebi govore o vaznosti i mjestu glazbe u re-
dovitoj praksi crkvenih obreda, osobito lekeijskog pjevanja, odnosno pje-
vanja koje je u razli¢itom stupnju prisutnosti naznaceno u lekcionarima,
odnosno evandelistarima. Ve ponjima spoznaje se jedan glazbeni sloj koji
inace ostaje nezamijecen ili slabije zamijecen u studijama o glazbenim po-
javama. Stoga nije ¢udno da onodobna, a isto tako i suvrem
glazbena historiografija ne prikazuje raspravu Dr aguﬁna ]
pravlja o po;edmlm pitanjima koja su sadrzana u njoj. Prilog Dragutma
Prohaske neovisan je o toj neostvarenoj recepciji, a isto ta,ko neizravno i o
Prohaskinu radu neovisno, posebne teme nalaze odjeka u muzikoloskoj
struci, poput spomenutog glazbenog nazivlja.’

U vrijeme kada je rasprava tiskana, godine 1908., Dragutin Prohaska
ima 27 godina, a slavljenik Vatroslav: Jagi¢ koga Prohaska honorira ovim
tekstom, 70 godina. Hivatski glazbeni historiografi javljaju se svojim studi-
jama u prvim glazbenim Casopisima krajem 19. sioljeéa (Sv. Cecilija,
1877.-1878.; 1883.-1884.; 1907. i dalje; Gusle, 1892.; Glazba, 1893.).

Miroslav Cugsvert u prvom broju Sv. Cecilije, godine 1877. pise da ce
taj Casopis »donaSati Clanke, razprave, raznice, oglase i viesti domace i
strane o obretih i knjizevnosti glasbe i pjevanja u obce, a osobito pjevanja
crkvenoga«. Medutim, 1883. s »tre¢im tecajem« urednik Cugsvert ostva-
ruje, kako vele, plaktiém?ji smjer, odnosno mnogo viSe glazbenih primjera.
Glazbeni casopisi. Gusle (urednici Viekoslay Klai¢ i Vienceslay Novak) i
Glazba, »List za erk j ramatsku umjetnost« (urednik
Vjenceslav Novak) premalo pisu o liturgijskoj glazbi. U posebnim djelima
poput Povijesti glazbe Vienceslava Novaka (ca 1900, rkp.; tiskano 1994, u
Croatici, 40-41; priredila Sanja Majer-Bobetko) ili Kajdopisa u Slavena
Franje Ks. Kuhaca (rukopis u Hrvatskom drZavnom arhivu) ozbilinije se
obrada paznja na pitanja koralnih pjevanja.

Potpuniji prinosi ostvaruju se u radu liturgiara i povjesnicara a do-
gadaju se istovremeno, no polako ulaze u razmatranja glazbenih pisaca
(radovi Ivana Tkaléica, Franje Rackog, Franje Fanceva, Ivana Milletica,
Josipa Vajsa, gutina Kniewalda 1 1, te stranih istrazivaca). Dionica
crkvene glazbe unutar hrvatske glazb istoriografije pokazuje posebne
odlike. Razmatranje spomenutih prinosa s cobzirom na ovdje naznaceni
Prohaskin prilog i njegov interes za Bandulaviéev lekcionar i dalje izvede-
nice drugih franjevackih pisaca, jo$ je uvijek aktualno i u odnosu na pre-
gled stanja istraZivanja glazbene crkvene povijesti.

Y D. Prohaska, ibid., str. 575; U izdanju, Bandulavié, 1613. navedeno mjesto je na str. 98.

31D, Prohaska, ibid., str.:575.

32 Vigdjeti' odgovarajuce radove ‘Stanislava Tuksara, na prvom mjestu knjigu Hraiska
glazbena terminologija u razdoblju baroka, Zagreb 1992
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Sazetak

a bosanskedalmatinskomu od
podruqu hrvatske glazbene
, ili su na one druge koje Pro-
haska ne citira, a kOJ] izravno prikazuju ulogu glazbe u-lekcijskom pJevan]u Oni
govore o vaznosti i mjestu glazbe u redovitoj praksi crkvenih obreda, u pjevanju
koje je u razliitom stupnju prisutnosti naznaceno u lekcionarima, odnosno evan-
delistarima. Veé po njima spoznaje se jedan glazbeni sloj koji inale ostaje ne-
zamijecen ili slabije zamijeen u studijama o glazbenim: pojavama.

Stoga nije ¢udno da onodobna, a isto tako i suvremena hrvatska glazbena his-
toriografija ne prikazuje raspravu Dragutina Prohaske. Njegov je prilog medutim
neovisan o toj neostvarenoj recepciji, a isto tako; neizravno i o Prohaskinu radu ne-
ovisno, posebne teme nalaze odjeka u muzikoloskoj struci, poput spomenutog glaz-
benop dazivlja. U ¢lanku se prikazuje mali, pojedini ali dragocjen prilog Dragutina
Prohaske koji: moze upotpuniti ondasnje pokazatelje i danasnje spozna]e u rasprav-
ljanju historiografskih pitanja liturgijske gblazbe napose lekcijskog pjevanja.

avi Budimsli lekcionari XVII v
) ca Dragutin Prohaska je ostva

BUDIM LECTIONARIES BY DRAGUTIN PROHASKA
~ A CONTRIBUTION TO CROATIAN MUSICAL HISTORY

Summary

Dragutin Prohaska made a contribution to the Croatian musical history re-

search in his essay Budimski lekcionari XVIII vijeka prema bosanskodalmatinskomu
od 1. Bandulavica (Budim lectionaries of the 18th century, according to Bosnian-
Dalmatian of I. Bandulavic). The data Prohaska gives draws attention to the other;
not directly cited, which point to the role of music in lectionary singing.
' peaks about the importance of music in the regular practice of church ritu-
als and about the singing which was more or less present in lectionaries. A musical
type which is generally an unexplored area in musical studies is unveiled here.
Therefore it’s no wonder that neither the Croatian musicology of that time, nor
that of today, acclaim Dragutin Prohaska’s essay.

His contribution, however, is not dependent on this oversight, as much as it,
independently from the rest of Proha work, finds:its way to musical science,
e.g. through the terminology it introduces. v

This article presents a small, but valuable contribution of Prohaska, which‘may
complement the insights we have of the history of liturgical music, especially lec-
tionary singing.




Milorad Nikcevié

Prohaskine metodoloske koncepcije knjizevnosti u
udzbenicima srednjoskolske izobrazbe

3712 : 821 163. 42'

Stvarajuéi u procesu duge vremenske kristalizacije, predano, ustrajno i
briZljivo modelirajuéi svoje knjizevnopovijesne teme, prateci aktualnu knjiZzev-
noteorijsku, knjizevnopovijesnu i knjizevnokulturnu produkciju svoga vre-
mena, Dragutin Prohaska (1881.-1964.)! nije mogao kao profesor na K
ljevskoj realnoj gimnaziji u Zagrebu od 1905. do 1920. mimoiéi i pras
prosvietne i $kolske problematike w svom okruZenju. Kao rezultat
marljlvoga prOSVJetnoga rada u Proha klnom su se stvaralacko
nasle i veoma zapazene Citanke: Hrvats ]
trgovackih Skola 1 Hrvatska Citanka za tredi i Cetvrti razred trgova
demija.? Priredio je i jedan Pregled hrvatske i srpske knjizevnosti. I. Ogledi 2
treéi razred trgovacke akademije.?

Brojne rasprave, poglede, polemike i Ieﬂeksge o prOSVJeu prije svega-
o skolstvu i nastavi knjiZzevnosti na razini srednjoskolske i visokoskolske
izobrazbe, Prohaska je iznio u raznovrsnim ¢lancima u Nastavnom vjesniku
(1906.~1916.), a sporaditno i u Jugoslavenskoj njivi (1919.-1924.).

Takvim svojim radom Dragutin Prohaska nasao se je na putovim
hrvatskih prosvjetnih i kultarnih djelatnika, pocevsi od Antuna Ma
mca Mate]a Mesica, Adolfa Vebera Tkalcewca Franje Markovica, T

5, Dragutma Rosandica, Dubiav‘ka Jelcica i 1 mnogih drugﬂ 1
li metodlckl 1 metodoloskl usustawtl 1 transformlratl knjlzevne sa-

hvatnije slojeve umjetnosti, s presudnom Zeljom za izgradivanjem njihovél

¥'Do sada najpotpuniju bio-bibliografiju o Dragutinu Prohaski donio j je Milov:
tarin w: Dragutin Prohaska, Hlirizam u Osijeku, Vinkovei 1994, str. 69-110:

2 Obadvije su &itanke izdane o tro$ku i u nakladi Hrvatsko-slavenske- dalmatins|
maljske vlade, piva 1910., a druga godine 1918

3 Zagreb, 1929.
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w:knjizévnost s pjesnickini primjeritia: Ovaj se:drugl dio imd stratrati Kaod piviza
dio ¢itanke:onje tek za Sitanje: Ne trazi se.od ucenika drugo, nego da-proCitaviiu
Skoli s utiteljem koji Clanak, pokusa reproducirati Citano, 1 da se O tome porazgo-
vori. Takvo.citanje u $koli treba da bude poticanje na dalje Citanje kod kuée iz dru-
gih'knjiga, koje stoje u svezi s ovim Skolskim poslom. Zato su prvome 1 drugom
duelu ove Citanke dodane Biljeske, koje upuéitju uéenika i ucxtelja na izvore ¢lan-
cima i na: dalju knjizevnost. Samio tako =~ ako. se ¢itanje: ne ograniéi. na. samu Ci-
tanku, nego ako:se ona bude smatrala za kaziprst lektiri uéenikoyoj ~ postignuée se
syrha, koji isti¢e naudena oOsnova.

Tako. stecenoznanje Jezu:no i knjizeviio ucemk ée osobito pokazati pismenim sas-
tavcima o'svojoj $kolskoj i privatnoj lektirii«®

Polazedi od ondasnjih proklamiranih nadela nastave odgoja i obrazov-
nja, Dragutm je Prohaska u korpusu prvoga dijela Citanke, koji nosi naslov
»Clanci iz trgovadke knjizevnosti«, smjestio brojne tekstove autora koji go-
vore o svijetu aktualne trgovine, o bogatstvu neiskoriStenih »mrtvih kapi-
tala« razlicitih zemalja, o gospodarskoj perspektivi i viziji njezina napretka;
o svjetskom jeziku i svjetskom umijeéu i znanju kojim bi se ostvario »bolji
profit na trzistu« 1 slicno. Nadalje, uviSteni su izvanredni kraci tekstovi iz
pojedinih podrudja ljudskoga rada: »Industrije«, »Trgovines, »1z trgovac-
kog zemljopisa«, »1z trgovacke povijesti«, »Mora« kao »neiscrpnog resurs-
nog ljudskog kapitalax, da bi na koncu toga korpusa dodao i nekoliko iz-
vornih ‘(edukativnih) tekstova pod naslovnim sintagmama: »Uzori radac,
»Uzoran narod slavenski« i sli¢no.

Uopceno gledano svi su naznaceni tekstovi u ovom korpusu brizno od-
abrani, funkcionalno uklopljeni i sadrzajno odmjereni. Primjereni su od-
redenom uzrastu trgovacke srednjoskolske izobrazbe ucenika. Autor je obu-
hvatio i zasebno obradio brojne i raznovrsne tekstove. U veéini sluéajeva to
su tekstovi sasvim nepoznatih autora (nekada spopularnih imena u svijetu
ekonomike«!) u nasoj ekonomskoj i kulturnoj historiografiji. A i oni autori i
njihovi tekstovi koji su nesto poznatiji u ekonomskoj struci ostali su skoro
sasvim nepribliieni i neprouceni u $kolske svrhe. O svakom tekstu i njegovu
autoru Prohaska nije davao osnovne podatke u kontekstu integralnog dljela
Citanke, veé je izlozio osnovna tipoloska obﬂ]ezja njihova rada u ¢lancima iz
trgovatke knjizevnosti. Tek u »Dodatku« svoje Citanke uspjesno je kompari-
rao i analizirao pojedinaéna njihova ostvarenja u tom Zanru.’

Usprkos tako velikom broju imena, prvi dio Prohaskine Citanke nije
pak ostao samo zbirkom potreba, katalog autord, nego Siroko postavljena
struéna i temeljito metodoloski fundirana hrestomatija tekstova u kojoj je
izvrSena neophodna sistematizacija, razvrstavanje opseznoga materijala po
analognim skupinama i podskupinama. Upravo taj dio Citanke Dragutina
Prohaske predstavlja i danas izvanredno vrijedan prilog udzbenicke litera-

6 »Predgovor« u éitanci, str. II1,

7 Istina, u pridodanim »Biljeskama o &lancima i piscima ¢lanaka, str. 351353, Pro-
haska je navodio relevantne podatke ‘o vrelima i njihovim autorima. Usp. »Literaturu« u
ovom radu.
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. dijela Citanke, kao i metod
oblikovanja tih sadrZa i bi se i danas koristiti, u dalj
ucavanju na njih trebal iobilazno pozivati, a napose on
bave knjizevnom literaturom za strukovne 8kole,

Daleko je zanimljiviji za filolo§ku struku® drugi korpus Prohaskflne Ci-
tanke. On je naslovljen: »Uvod u knjiZzevnost pjesnicku«. Dosljedan svojim
knjizevnoteorijskim, knjiZevnopovijesnim i metodoloSkim koncepcijama
koje je ostvario i izloZio u svojim ranijim i opseznijim radovima o znanosti
o knjizevnosti, Dragutin je Prohaska i ova] dio svoje Citanke usustavio bez
ikakvih unaprijed odredenih metodickih i didaktickih pravila i shema (istak-
nuo M. N.). Naime, svi udZbenici novijih datuma, pa donekle i oni u Pro-

ture. Njegovi sadrzaji |

gramskim koncepcijama srednjoskolske strukovne izobrazbe.’

Polazedi od tih k u Citankama se najcesce pri _
»UvVazavaok nacionaln a potom kriterij reprezenta ti, Sto e
reéi antologijskih 1 e tekstova, te na koncu prinel {
tekstova skolskom recipijentu i sliéno. !’ .

Od svih tih naznacenih principa Dragutin Prohaska nije posaog.u'__sv;_(;)':_rﬁ
metodoloskom razyrstavanju knjizevne grade u svojoj Citanci. On '
pravo, pofao od sasvim drugacijega unutarnjeg sagledavanja knjiZes
estetskih pojava na razini udenicke 8kolske trgovacke izobrazbe. Zato Pro-
haska ve¢ u uvodnom »Pristupu« ove tematike metaforicki i impresivno
1Znosi svoje zamisli udzbenika i svoju viziju djela. Tom su svrthom objas-
njene i »Biljeske k p]esmckzm przmjerzma« koje su dodane drug ine dijelu
Citanke, a kojima upucuje na izvore i dalju literaturu.'!

»Ova nauka o pjesniftvu hoce‘ samo to, da vas [to jest recipijente’?
upozna sa svim ulaznim 12 1 glavnim putovima, §to vode u onaj
pokraj kojega premn ‘ne okusivii nigda s dopuStenoga drv
nijega spoznanja. ‘

& Namjerno isti¢emo filologku komponentu Prohaskine Citanke jer je u :
ponajvise izlagao knjiievnu teoriju | stvaralacki procédé; govorio je o stvaralack -.poetlcx i
pjesnistvu, a manje se oslanjao na metodicke i didakti¢ke postupke i zakonitosti. = -

9 Usp. dr. Dragatin Rosandié, »Programsko odredenje knjiZzevnosti kao nastavnog
predmeta« u: Metodika knjizevnog odgoja i:6bvazovanja, Skolska knjiga, Zagreb 1986., str.
61-68.

10 Usp. tekstove: Zdenka Skreba »Pitanje nastave kn)lZGVﬂOStl« Milivoja Solara »Kako
uditi jezik kn)lzevnostt« Miroslava Bekera »O nastavi i teoriji knjizevnostic, Ga]e Pelesa
»Knjizevnost i obrazovanje«, Svetozara Petroviéa »Svrha nastave knjizevnosti«, Zorana Kon-
statinoviéa »O vrednostima i senzibilitetu« i dugih u: Kako predavati knjiZevnost (teon;ske
osnove nastave), Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1984. '

11 Citanka, str. 457-462.

12 Poymovi recepcuenempuenta (lat. receptzo prlman}e) kakose 1z
kine Citanke moze i§¢itati, upotrebljavaju se u Sirem znadenju: kao prim
lovanja nekoga teksta, nekogﬁl autora ili nekopa strujanja u knjizevnosti na
tveny, historijsku ili po uzrastu odredenu skupinu Citatelja (profesori, sveéenici, u -
talacke publike i sli¢no, Dakle, i mi smatramo da ucenik nije samo konzument beletristi¢koga
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Tko pode ovim putem, otkrit ée sam u sebi vrelo neizmjernih dobara, veéih i
trajnih od svaskop spoljainjeg blaga u svijetn, pa ¢e upoznajudi se § mislima i osje-
¢anjima penija pjesnika pogledati novim ocima; njega Ce oblizeti ¢eZnja i naslada
onakova, kakvir je osjetio Shakespeareom sijedi Carnegic veleéi: Is ceZnjom se ra-
dujem mnogome dasi, $to.cu ga na samotnoj pucini proboraviti i tvojem drustvu.«

Dosljedan takvoj uvodnoj ars poetici, Prohaska je svoj udzbenik konci-
pirao tako da je u posebnom uvodnom poglavlju nastojao pribliziti trgo-
vackom recipijentu neka, kako sam pisac kaze, »drustvena svojstva pjesni-
kova«. A pod tim poetskim svojstvima Prohaska smatra sve ono sto je mi-
nuciozno rasclanio u daljnjih osam tematskih poglavlja:

1. Sto je pjesnistvo
. PjesniStvo kao ¢ista umjetnost (artizam)

. Pjesnistvo prema drugim umjetnostima
Mastanje

. Dar primanja

. Osjeéajnost

. Pjesnicki govor

. Granice pjesnickog govora 1 sli¢no.

00 N oy L BN

Dakle, iz samih tematskih naznaka vidljivo je da je Prohaska zelic po-
stupno uvesti (mlad recipljenta / uCenika u delikatne probleme procesa
nastanka umjetnickoga djela i esteticko-umjetnickoga stvaranja. Poblize,
govorio je o shvacéanju umjetnickoga fenomena, o umjetnickom éiny, o
procesima umjetnicke kristalizacije i stvaranja, o psihologiji i daru stvara-
lacko- um]etmcke osobnosti, o korelacijskim odnosima um]etnosh odnosno

0 porivima i izvoristima umjetnickoga nadahnuca.

Stiva, ve¢ svaki Covjek-italac, ili odredena populacija na koju umjetnicko djelo receptivno
djeluje. Sire informacije iz estetike recepcije donosi brojna literatura usporedne (kompara-
tivne) knjizevnosti, a ponajviSe osnovne instrukeije daje vrijedno djelo H. R, Jaussa, Litera-
twrgeschichie als Provokation, 1972. (dmgo izdanje), prevedeno na srpski jezik kao Hans-
Robert Jauss, Estetika recepeije, Nolit, Beograd 1978, ... :
13 Citanka, str. 198. Na 196. stranici pise da se ubogi Andrew Carneglc rodio u siro-
mastvu, odrastao u upornom i tegobnom radu, osijedio u svijetu mdustrije i novea, ali covjek

- kojemu »ne bijase srce zatvoreno za ljepotu«, pa je na dugu plovidbu po Tihom oceanu sa so-

bom ponio omiljeno Shakespearovo stivo uzvikujuéi: »Dodi, dakle moj Shakespeare, ti jedini
od sve moje proslosti, i budi mi drugom na putu! Ne zelim, da mi je itko do ti blizu. Nema
osjecanja, u kojem se ne bih tebi radovao. Ti si zaista Citava biblioteka i s ceZnjom se radujem
mnogome casu Sto ¢u ga na samomoj puini proboraviti u ivojem drustvu. » (isticanja D, P.).

A iz prve »BiljeSke o Clancima i piscima Clanaka« (str. 351) saznajemo i potpuni zivotopis
Andrewa Carnegia. Izmedu ostaloga, o njemu piSe da je bio milijarder i da su ga zvali »kraljem
ocala jer je bio najveéi gospodar industrijskoga pothvata za proizvodnju Zeljeza i-ocala, »Popeo
se do toga stepena ustrajnim radom, poceo je u tkaonici kao prosti radnik, a nastavio kao radnik
kod telegrafa [...J«, da bi-se na koncu popeo 1 hijerarhiji. najbogatijih industrijskib: judi. No,
ubrzo je dofao do spoznaje »da je za dolarima nedostojan starosti«. Zato se i 0dao umjetnosti, i
»davao Je milijarde dolara za ( : nica, sveuciliSta i Skola
[ ]« pisao putopise, drzao pred trgovini, politici, o re svome »ljublienom natodu
engleskomex. Ostavio je djela »Carstvo poslova«, »Moj put oko svijeta« i »Evangelje bogatstva« s
osnovnom porukom da novac treba 'trositi na korisna i umjetnicka djela.
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Odgonetku na pitanja: Sto je pjesnidtvo?, Sto je umjetnitko-knjizevno
djelo? Kako nastaje esteticka (poetoloska) tvorevina?, Zasto umjetnici
uopce stvaraju i Cemu sluze njihova knjizevno-esteticka i estetska ostvare-
nja?, U &emu je jedinstvo i distinkcija pjesnika i znanstvenika?, Sto je pJes-
nicki jezik?, Kako definirati pjesnika-stvaraoca kao genija?, i sli¢no — naéi
¢emo logicke 1 veoma funkcionalno oprimjerene »odgovore« u uvjerljivim
interpretacijama Prohaskine Citanke.

Servirajuéi unaprijed tezu da su novac i poezija »vrlo protivne vrijed-
nosti«, Prohaska je nastojao svoju premisu detaljnije obrazloziti recipijen-
tima (ucenicima i trgovcima) strukovne izobrazbe, pa nastavlja:

»Poezija se ne moze kupovati ni za sav novac na svijetu, jer je ona unutrasnje stanje
Covjecje duse, nezavisno od koli¢ine materijalnili dobara. Novac je tek nuZno spo-
redno sredstvo, da se Covjek moZe predati tome stanju rijedivéi se na-¢as briga i
rada za svoj svakidadnji kruh. Ali u koga ima poezije, u toga ¢e je biti i dok radi; jer
je nalazi svuda, —~ 1 u radu. Onaj, tko je jedanput osjetio njezin blagi utjecaj, nikada
vife neée nalaziti u noveu druge cijene, nego §to je ima po tom, da mu moZe dati
priliku za umjetnicko i pjesni¢ko spoznavanje. Ali dubljina i obilje spoznavanja i
uzivanja svagda zavisi od Covjeka samog bez obzira na novac, §to ga je-zato dao.«
(isticanja D. P.).1

Istina, tek ako pomno, znatizeljno 1 bez ograda ucenik trgovacke skole,
uz pomo¢ svog nastavnika, uroni u Prohaskine zgusnuto-sadrzajne temate i
. motivske refleksije, odnosno u slojevitosti pojedinih odabranih tekstova
(nasih i stranih) koji se logi¢no namecu, moéi ée senzibilni ucenik brojne
meditacije, iskustva, reminiscencije, refleksije i bezgrani¢ne zapitanosti o
¢ovjekovu duhu, o umjetnosti, o glazbi, religiji, geniju, estetici, psihologiji
stvaranja i uopée o funkciji umjetnosti, percipirati i ponijeti u svoj emo-
cionalni i racionalni mladenacki duh i senzibilitet.

Polazeéi, donekle, od intuitivnosti Estetike Benedetta Crocea® i dije-
lom od teorijskih postavki Emila Steigera (Vrijeme kao pjesnikova fantazija,
1939.; Umijece kao interpretacija, 1955.),'° Dragutin je Prohaska pogao od
unutrasnjih zakonitosti strukture djela. A uz to, u interpretaciju je ugradio
neposredni dojam Sto ga djelo ostavlja na recipijenta (ucenika).

Za Prohasku je knjizevno djelo (Sire gledano umjetnicka tvorevina)
potpunio autonommno i treba ga promatrati neovisno i koliko je god to mo-
guée izvan socioloSke knjiZzevnopovijesne i drustvene sredine.!’

Y Ciinka  str. 195.

13:Usp. poglavija: »Intuicija i izraz«, »Intuicija i umjetnoste, »Intuicija i filozofija« u
Benedetto -Croce, Estetika ‘(kao nauka o izrazu i opéa lingvistika. Teorija i historija), Na-
prijed; Zagreb 1960, str. 17-26, 27-35, 36-50.

16: B, Stelger Die: Kunst-der Interpretation, Atlantis, Ziirich 1955.

7. Takvim svojim stavom Dragutin Prohaska se udaljio od knjlzevnopozﬁmstlcklh na-
Cela 1 tumacenju knjizevnog teksta:' O tome smo detaljnije pisali u studiji »Funkcija primar-
nog teksta'i korespondirajueg ‘metateksta kao inovativnih modela u stvaranju problemskih
sitnacija« wiknjizi Na' civilizacijskim:-ishodistima (KnjiZevai suodnosi i interferencije), CKD
»M-M«; Osijek 1999, stt,  159-181.
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Zanimljivo je da Prohaska ne donosi nikakve metodicke upite i servi-
rane zakljucke o tekstu, ve¢ dosljedno analiti¢ki minuciozno rasclanjuje
MaZuraniCev izricaj u citiranom ulomku kako bi tu »savr$enu pjesnicku
formu« uéenici strukovnih skola emocionalno doZivjeli i senzibilno osjetili.
Tako Prohaska, poput suvremenog:teoreticara i jezikoslovca, poutava i
upucuje indirektno ucenike na »krasnorje¢je« Ivana MaZuranica i njegova
»pjesni¢kog govora«.?

U Mazuraniéevu kontekstu citiranoga ulomka, nastavlja Prohaska, »ri-
jec daje njec kao i da ne moze drugacue da bude, prirodno 1 stvarno. A
opet kakve je maste, kakva primanja i os]ecan]a trebalo, da se pjesnik
usavr§i do takva tankoga i Zivoga promatraca i pnpovyedaca Tu ima go-
vora iz narodne poezije: »dan danovat, Mora¢ hladnu, susan; laki« i tako
dalje a ima i oplemenjenih obrata iz umjetnickog govora ranijeg
ni¢a, koji je oduhevljivac prirodu: »Tko izvabiv iskru iz kamenas«
junackijeme, »stada krotka«; ima napokon teznja, da se izrice neki d
dojam mira i junacke duSe narodne: ponavlja se pridjev vieran: vjernu nozu,
viernoj torbici 1 oStricu pouzdanu;, izmedu toga stoje pridjevi: fiseke smutne,
tvidijern nadom, dahom junackijem.

Sve to zajedno Cini »jedinstven dojam na Citaoca«: Tu se ofituje ono, $to
smo naprijed saznali: »pjesnik tezl za cjelinom Zivota.« (isticanja D. P.).%

Zanimljivo je i to da Prohaska ni u jednom dijelu svoje Citanke nije
nastojao uvesti svog recipijenta /udenika u sustavnu povijesnu dijakroniju.?
Zapravo, on na njoj, kao sto smo ranije rekli, i ne inzistira. Taj princip po-
vijesne periodizacije za njegov koncepcijski i metodoloski pristup Citanke
nije primaran i relevantan. To se moze eksplicite i§¢itati posebno u okviru
dvaju daljnjih poglavlja koje autor naziva pjesnickom » Tehnikom« i »Povi-
jesnim prikazom pjesnickih oblika«.

Usvojivsi, dakle, princip da uCeniku ne treba servirati knjiZevnop:
jesne i knjizevno teorijske pojmove, Prohaska je pofaoc od induktivnoga
procesa usvajanja pojmova kako iz teorije knjizevnosti (»Ukrasna sred:
pjesmkova govorax), tako i iz kn]lzevne metrike, kompozicije, organizacije
i kulture p]esnlkove Drugim rijecima, 1ec1p1]entu / uéeniku kao estetskom
subjektu ne smije se nametati volja da uc¢i napamet definicije stilskih figu-
ra, vrste stihova i strofa, kompozicijsko-stvaralatke postupke i klasifika-

cijsku metri¢ku organizaciju stiha. Prohaska se implicite zalaZe za slobod-
niji 1 kreativniji rad u $koli, pa se moze smatrati medu prvim pobornicima

% Prohaska je imao svoje omiljene pjesnike. Medu njima su svakako bili Petar Prerado-
vié¢ i Ivan MaZurani¢. Jo§ kao profesor u Kraljevskoj realnoj gimnaziji Prohaska je pripremio i
protumacio Smrt Smail-age Cengica (1846.). Knjiga je izdana u Beogradu 1911, a Stjepan
Ivsic je kriticki sudio o tom izdanju. Usp. Nastavni viesnik, knj. XX, Drustvo hrvatskih sredn-
joskolskih profesora, str. 535-544. Zapreb 1912,

%5 Citanka, str. 227.

26 Pod pojmom: povijesne dijakronije podrazumijevamo praéenje promjena izazvanih
procesom povijesnoga razvoja.
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nastave knjizevnosti koji j je utirao kreativnije knjlzevne metode, indukti "nﬁ Tk

putove u pristupu proucavanja knjizevnoteorijskih i knjlzevnopovqes
pojmova u skoli. Naime, on je polazio cbrnutim putem od mnogih
suvremenika. Preferirao je induktivni nacin usvajanja teorlje knpzevno
skoli, s ciljem da se takvom knjiZevnom metodom rada osiguraju bolji
stupci u razumijevanju i doZivljavanju umjetnickoga (knjizevnoga) tek

U nemoguénosti da na ovom mjestu obrazloZimo veéinu Prohaskinih
interpretativnih modela, evo kako izgleda n]egov pristup obradi balade i
romanse. Kako bi ucenict pouzdano saznali $to je balada, neophodno da
prethodno proditaju ponudenu pjesmu balade, podrobno je analiziraju sa
sadrzajne strane kako bi saznali da takva pjesnicka vrsta ima tipol@é e 1
sadrzajne odlike balade. Pri toj analizi posebno se rasclanjuju i uotavaju
lirska mjesta i uzroci smrti baladlcnoga junaka. Tako se prvenstveno na
reprezentativinom prlm]eru otkrivaju i rasclanjuju glavna svojstva balade,
pa se tek na osnovi njil sintetiziraju teorlj ska uopéavanja; dolazi se do
finiranja balade kao epsko-lirskoga zanra s tragitnim zavretkom.

Ukoliko bi se definicija balade priopéila prije ¢itanja i interpreti :
onda ucenik ne bi imao oslonca u umjetnickom i estetskom doZivljaju bala-
di¢noga teksta. Ucenik bi djelovao kao »prazan« subjekt, nemotiviran za
recepciju teksta, a priopéeni iskaz o baladi djelovao bi upravo kao ap’od%‘k::
ticki »nametnuti« i servirani sud koji se mora posludno usvojiti, bez
cionalnoga i racionalnoga poimanja i razmisljanja o ponuden
Upravo takvo pocetno i tek zafeto saznanje o baladi u daljnjem pos
¢e se provjeravati, utvrdivati i bogatiti obavijesnim nacinom,; Sto se na
postize Citanjem, raclanjivanjem i proucavanjem drugih baladi¢nih tek

Objasnjavajuéi i pomno razlazuéi knjizevnoteorijske pojmove, sta
juéi ih u fokus emotivnoga interesa, ucenici ¢e potpunije stjecati znanja iz =~
lijepe knjizevnosti, poimat ¢e znacenje pjesme, njezine motivske i tematske
slojevitosti, ali i estetske »formalne« karakteristike i sli¢no. Zato Proh:
polazi od knjiZzevnoga teksta i osobnoga komentara u rasclanjivanju po di
nih »formalnih« teorijskih pojmova, poput:

1. Ukrasna sredstva pjesnickog govora
2. Metrika

3. Kompozicija

4. Organizacija pjesnikova

5. Kultura pjesnikova i sli¢no.

Iskusni knjiievni teoretiCar Dragutin Prohaska objasnio je vaznost
nike i orgamzacue stiha, nagladavajuéi da se ovladanom tehnikom
redenoj mjeri moze »pl’ltajlh nedostatak« ram]e rastumacenih pjes
sposobnostl maste, dara pmnanja osjecajnosti i dara govora. Upoz
ina dogmatsko-poz1t1v1stlcku i »filolosko tehnicku« poetlku u XIX. stolje-:
¢u koja je propisivala zakone i pravila pjesniku. Bliza je Prohaskinim shva-
¢anjima novija znanost o pjesnistvu koja se vise bavi razumijevanjem pjes-
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nickih dusevnih sposobnosti, koju naziva »psihologijskom poetikom«. U
vku tog inserta daje i kratki nacrt Aristotelove poetike i upozorava na
kao »osnivada tehnitke poetike«.

»Ukrasna sredstva pjesnickog govora« cielina je koja upozorava. na pri-
kazivanje ruznoga s istom umjetnickom ozbiljno$éu s kojom se prikazuje
lijepo. Prohaska isti¢e vaznost ukrasnih poetskih sredstava®’ u starijoj po-
etici, posebno se zadriavajuéi na ukrasnom pridjevu (atributu) koji je veo-
ma funkcionalan i estetskl ucinkovit u usmenoj poeziji. Napose isti¢e i tro-
va »obratima i peredbamax.

- U njih svrstava pjesnicku poredbu kOju opnmjeru]e tekstom iz Hjade.
Govori o osobitom obliku poredbe u nasoj naroanJ pjesmi v Cijim se sti-
hovima zrcali i »ukras« antiteze. Metafora je takoder uvrStena u trope, a
oprimjerena je stihovima P. Preradovi¢a i Dordica. U trope jo§ ubraja i
metonimiju, sinegdohu, hiperbolu i ironiju — figure pretocene u stihove.
Sve ove knjiZzevnoteorijske pojmove Prohaska oprimjeruje jednostavnim i
prepoznatljivim knjizevnim tekstovima. Navedeni primjeri omoguéuju sva-
bolje razumijevanje umjetnosti i potvrduju Cvrste teorijske pojmove. 1
pojam metrike (u istoimenom poglavlju) Prohaska je zorno prezentirao.
Tu gjelinu je zapoceo s pjesmom Potok kako bi njome priblizio Aristote-
lovo poznavanje »umjetnosti mira« — likovne umjetnosti i »umjetnosti gi-
banja«, pod ¢ijom se sintagmom krije glazbena umjetnost. Pjesma Potok
odaje dojam muzikalnosti.

- Nadalje, govori ¢ Opl stihu, kitici i strofi. Govori se i o trohejskomi
]ambskom ritmu uz objadnjenje njihova Znacenja Predodava trohej i jamb
metrickim znakovima, a donosi se poredbeno i trohejslq itam narodne
pjesme. Upozorava Prohaska i na stope koje se nazivaju »d
ovoj se cjelini Prohaska bavi tumacenjem ritma, doCaravajuci n]egovu sve-
prisutnost u Zivotu, a time apostrofira i veliku vaznost koju poprima ritam
u umjetnosti. Istice se i pojam slobodnoga ritma ili »polimetra« i njegova
licnost s ritmickom prozom. Prohaska je sve to Oprlln]eno s »Kraljevim
em« Vladimira Nazora. Kroz primjere »muskih pjesamac starih Grka,
szenskih p]esama« i Preradoviceve junacke p]esme Prohaska dolazi do za-
kljucka da je ritam i »razmjer« (raspon) uvijek vieran glazbenom odrazu
unutragnjega znacenja pjesme. Dubrovacki osmerac Prohaska oprimjeruje
Gundulicevim djelima: Osmanom, Dubravkom 1 Suzama sina razmetnoga.

Tematizirajuci u ovom kontekstu i knjiievnoteorijski pojam kompozi-
cuel djela (u istoimenom poglavlju), Prohaska je naglasio njezine Cetiri
ssnovne zakonitosti: jedinstvo, kontrast (»protivétinu«), gradacuu (»stup-
njevanje«) i finale (»zavrictak«). Za zakon ]edmstva daje primjer Prerado-
viceve »Oluje« koju potom kratko raSélanjuje i teorijski komentira. Za

21 Radi terminoloske preciznosti-»ukrasna sredstva« bi prema Prohaski bilo bolje naz-
vati »estetitkim, to jest umjetnickim sredstvima, ali uvaZavajuéi stariju poetiku upotrijebio
je ipak termin »ukrasna sredstvac,
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zene u licu / I onu, Rakle mila, / Kojom si se u1 esila / Ne uml]em razabrati;
1i si ti ruza, ali je ruZa ti« (Dzivo Bunic).” ’

ravno, Prohaska je e profesorske karijere
pxjentlma ne treba]u servirati brOJm teorijski pij vi. On naglasava
da se oni stjecu, kako oni tematski i motivski, tako i oni koji se ticu stiha,
strofe, strukture pjesme i poetskog izricaja, samo na knjiZevnim primjeri-
ma. Medutim, Prohaska je isto tako znao i to da svojim studentima i uéeni-
cima kao estetskim primateljima poezije, treba i kroz obavijesnu 1 sintetic-
ku stranu davati dodatne odredene pojmove i nadopune te tako stjecati
spoznaje o pojedinoj vrsti i tipu poezije, pa nastavlja:

»5va stara nasa lirika do 19. vij 1md neke zajedmcke oznake 5 lmkom xstoga

sadrza]u ljepota je:gotovo.u svako; istim mjec1ma pnkazana obra21 su kao ruze,
¢elo kao sunce, i t.d;a oslecajl su oganj i led v sreu Tubavnika, Konvencionalni
znadaj te lirike stoji i u tome; §to ona malo govorio duSevnim svojstvima ljepotice.
I priroda je svagda ista: cvijece, dubrave, zora, proljeée. Kako ova lirika stoji pod
velikim utjecajem starijih knjizevnosti, gréke 1 latinske, 1 novije talijanske; koja s¢
preporodila na tim knjiZevnostima, zoye se renesansna lirika. I duhovna lirika re-
nesansna odaje istu konvencionalnu formu. Ona se povodi za svjetskom lirikom, za

crkverom i za psalmima Davidovim,«*

Naravng, sve je ovo bilo potrebno objasniti uéenicima strukovnih sko-
la, kako bi se lakse mogla situirati lirika suvremenijeg doba (XIX. stoljeca)
koja se sve viSe bogatila i na tematskom, motivskom, to jest Zanrovskom,
ali i na ]BZICI’IOITI planu. Na primjerima ne tako antologljsklh i malo po-
znatih p]esama i oda pjesnika Petra Preradovica (»Djed i unuk«, »Bogu«),
narodnih pjesama iz »Pulabija« Stanka Vraza, Branka Radicevica (»Gusle«),
Franje Markovica (»Oj pjesmo naSa«), Vojislava Ilica (»Vecita harmoni-
ja«) te usmenih pjesama ljubavne, domoljubne i socijalne tematike i sev-
dalinske tematike muslimanskoga miljea i bosanskoga ‘aréala te drugih
nesto vie 1 nesto manje poznatih pjesnika srpske knjizevnosti,*! Prohaska
je nastojao prezen‘tirati ulenicima najraznovsnije tematske, Zanrovske ra-
spone, kako plsane (beletrlstlcke) u:rnjetmcke knpzevnostl tako i one koju
je stvarao »gem]« usmeno

# Isto, str. 267.

30 Tsto,

31 Kao istaknuti eksponent sveslavenske kulture, Dragutin je Prohaska i u svojoj Ci-
tanci naveo vedi broj poetskih tekstova srpsklh piesnika: Pure JakSiéa, Alekse Santiéa, Jova-
na Duéica, Svetozara Coroviéa, ali i onih manje poznatih kilturnoj javnosti: Pure Jarkovida,
Koste Arsenijeviéa; JoSe Tomica, Nikole Bori¢a, Vlade Jovanovica, Riste Odoviéa, M. Mi-
trovica.i drugih Pravac ovih posljednjih pjesnika oznatava u srpskoj lirici pojmom »idéaliz-
ma« i poezijom »prckmutog narastajac, koji je »pjevao materijalisticki i socijalisticki«. Sve to
govori o Prohaskinoj izvanrednoj obavije$tenosti ne samo o. srp Aiteraturi, vec i o knjizev-
nosti drugih juznoslavenskih naroda. i
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»Takva je lirika razvila najrazliéniji sadrzaj i-nove; oblike. Ona se odlikuje veéom
slobodom u izricanju li¢nih osjecaja; a ta sloboda. prelazi u. religiozni sadrzaj, koji
se mijesa s filozofijskim. Umnomu spoznanju. pjesnik viSe ne zagraduje put, ‘misao
misli, a Zelja zelje da]e pjeva Petar Preradovié, Uz obilje novoga sadrzaja ta se
ka odlikuje i vecom snagom osjeaja. Njezin je govor muzevan, strastven i
svecan: Razvila se nova forma lirike: poglavito lirika uzbudenosti i velicanja, hva-
lospjev ili oda Preradovié pjeva ode; Smrti, Bogu, Ljubavi, Slavjanstvy, Rodu o
jeziku, i dr.<®

Mozda je na ovom mjestu potrebno prozboriti i o pojmu genija koji
Prohaska obrazlaze u svojoj konacnici pod istoimenim naslovom poglavlja
svoje Citanke. Iako Prohaska eksphclte ne objasnjava taj pojam, iz konteks-
ta se saznaje da je on njemu sinoniman za nadahnuée. Narodito su ti poj-
movi oprecni i distingvirani u poetici romanti¢ara. Oni su stvarali mit o na-
dahnuéu kao nekom bogodanom daru genija, koji »oslobada pisca, tako
reéi potpuno, od napora, truda, rada«. Genijalnom pjesniku (i piscu uop-
¢e), po njihovu misljenju, pritjece uvijek u pomo¢ »Muzag, i bez te »iz-
abranice neba« svaki njegov trud bio bi uzalud: on bez nje ne moze stvoriti
niSta valjano i vrijedno. :

Pjesnik treba samo da se njoj obrati, preda i poda, ako hoce da stvori
djelo trajne vrijednosti. »Alfred de Vinji«, navodi Midhad Samié, »Je ne-
obi¢no duSevno stanje svoga nadahnuca uporedivac u isti mah sa sreom,
delirijem, sladostraséem i ekstazom, i smatrao da ono prevazilazi sva ova

. duSevna stanja: ‘meni ima (veli on) ... nesto moénije 8to me podstice na pi-

sanje - sre€a nadahnuca, delirij, koji znatno prevazilazi fizicki delirij koji
_ nas opija u narudje jedne Zene. DuSevno sladostrasée traje duze [...] Du-
Sevna ekastaza prevazilazi fizicku’ [...].«’ ’
U duhu ovakvih refleksija o gen
svoje djelo 1 osjeca potrebu potak
‘osnovnu razlicitost genija od ostat
njegove duse. O ovome pojmu, koji nira, donosi Prohaska ne-
koliko svojih lucidnih misli, poti¢udi svoje ¢itatelje na razmisljanje o vjeé-
nom pitanju umjetnosti, koje otvara raznostrane »putove ljudskomu umu«.
Dosljedan svojoj koncepciji knjiZevnoga teoreti¢ara i knjizevnoga po-
vjesniéara Prohaska je Citanku opremio, metodolodki zao fuiio 1 ususta-
vio s jo§ dva znalajna dodatna poglavlja: »Bﬂ]eskam : ancimax s krat-
kim anotacgama 0 piscima Clanaka (Odnose se na prvi dio Citanke, to Jest
na one ¢lanke iz trgovacke knjizevnosti), i »Biljeskama k pjesni¢kim pri-
mjerima« koje su daleko zanimljivije i odnose se na drugi dio, to jest na
»Uvod u knjizevnost« njegove Citanke.

ocu Prohaska zaokruzuje
besmrtnosti genija. Kao
navodi izvrsnu organizaciju

_3‘2 Citanka 1, str. 269.
33 Usp, poglavlja dr. Midhata Samica, »Nekoliko refleksija o stvaralatkom procesu i
stvaraocu« i »Kako su stvaraliii $ta su o stvaralaGkon procesu mislili neki istaknuti francuski
“pisci« ur Kako nastaje naucno djelo, drigo izdanje, Sarajevo 1969., str. 198.
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pirajuéi svoju Citanku
tskih prosvjetnih i kultu

I u sitenzi ovoga rada nuZno je rec
gutin Prohaska se naSao na putovima o
pos]ienika koji su nastojali metodoloskis stvaraladkim procédéom usus
viti kreativno i sustavno uvodenje miadih ljudi u svijet knjizevnosti, bolje
re¢l u -Veobuhvame slojeve umjetnosti, s presudnom Zeljom za izgradi-
vanje njihova odnosa prema opéoj kulturi i $ire prema Zivotu, ljudima i nji-
hovim nazorima na zivot i svijet,

Dragutin je Prohaska u oblikovanju Citanke primijenio estetidku, a sa-
mo donekle povijesnu metodu, i to u poglavlju o pjesni¢kim oblicima.*
Komparirajuéi dana$nje udzbenike iz knjizevnosti koji se koriste za stru-
kovnu izobrazbu, ili bilo koje druge udzbenike koji se koriste u suvremenoj
izobrazbi za nastavu knjlzevnostl uotili smo velike razlike u odnosu na
Prohaskin metodologki i stvaralacko-knjizevni procédé. Najuodljiviji su ¢
o zadacima i u ma o radu na umjetnickom / knjizevnom tekstu.

a Prohaske nema nikakyih minucioznih metodickih i di-
daktickih ras¢lanjivanja. Tek u drugom poglavlju njegove Citanke (pod na-
slovom Tehnika) nalazimo poneku formulaciju u vidu zadatka ili naputka o
radu njegovih recxpmgenala / uéenika. Medutim, Dragutin je Prohaska u Ci-
tanci veoma Cesto i Jasno ml\mpomao svoja razmiSljanja, stavove i reflek-
sije o napisanom, a §to nije osobina danasnjih autora udzbenika iz nastave
knjizevnosti. Tim se postupkom Dragutin Prohaska otkriva kao zanimljiva
prosvijetna, a daleko vise kao knjizevna, metodoloska i stvaralacka osobnost.
Predstavlja se profesorom stvaralackoga knjizevnog procédéa, akribi¢nim
»prmspﬂwacem« Skolske tradicije i njene suvremenosti. Sagledavajudi, ras-
clanjujudi i promlsijajua knjizevne tekstove Prohaskine Citanke, dolazi se
do jasnog zaklj a je on zaista kao metodolog 1 prosvijetni djelatmk bio
profesorom v umjetnickih pogleda i neokostalih shema u nastavi
knjizevnosti.
1 na koncu: iz koncepeije njegova rada na Citanci ponajvise se is¢itava
autorova neobicnost, »kompliciranost« Prohaskina stvaralackog postupka,
djelovanja i rada te kreativnost i sloZenost njegova knjizevnoga i sveuci-
lisnoga zivota i rada.

3 Ao 4. 7 i . R .
4 Samje Proliaska'n Cifanci 1 na stranici 258 zapisdo: »U ovom djelu poetike upoznat
éemo ge ukratko s glavnim vrstama i strujama pjesni¢kim sve do najnovijeg vremenax.
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sa Dragutinu Prohaski

Pregledni Slanak
UDK 821.163.42°(091)
821.163.42-6

Premda ideolozi moderne u svojim deklarativnim istupima ponekad
odbacuju knjizevno nasljede, tijekom razdoblja hrvatske moderne pisu se i
pregledi novije hrvatske knjizevnosti u kojima se iznosi grada iz prethodnih
razdoblja. Izdvajam Wenzelidesov »Pregled novije hrvatske knjiZevnosti«
objavljen u Srdu 1903. u kojem obuhvaca pisce i djela iz novije hrvatske
knjizevnosti.! No 1 u svojim KnjiZevnim studijama Wenzelides dotice sa-
drZaje iz hrvatske knjiZzevne povijesti (na primjer studija o Juliju Rorauery,
ili o dubrovadkim pripovjedadima ~ Vodopi¢u).” Dragutin Prohaska kao
knjizevni kriticar i knjizevni povjesni¢ar tijekom moderne ne daje obuhvat-
ne knjizevno-povijesne preglede hrvatske knjiZzevnosti no u svom radu, uz
recentnu knjizevnu kritiku, pise o djelima iz starije hrvatske knjizevnosti i
o piscima i djelima od Gaja do suvremene knjiZevnosti.?

1 Arsen Wenzelides {Ignotus); »Pregled savremene hrvatske knjizevnostis; Srd, 1L, br.
2, str.. 7984, Dubrovnik 1903.

2 Usp. Arsen Wenzelides, Knjizevae studife, Sarajevo, 1918. (Arsen Wenzelides roden je
u Hvaru 1883: godine a umro u Zagrebu 1940. podine. KnjiZzevne fekstove pofeo je objaviji-
: 01 Narodnom listu. Kao knjizevni kriticar i aktivni sudionik borbe starih 1
spostavu Evrstih kriterija u vrednovanju, a kao glavni kriterij kriticar-
h djela — smatrao je umjetnicki kriterij. USavsi u kn]xzevnu kritiku kao
programa (zalazum se za potpunn slobodu stvaranja) i ne uvidjevsi u
smjermca za razvoj hrvatske knjnevnostl priklanja se programu pras-
cajem Milana Mananovxca s kim je suradivao v Crvenof Hrvatskof). No
io »Becane« jer je od njih zadrzao kriterij umjetnickog kao glavni kriterij;
) ‘da knjizevnost mora biti angazirana u rjeSavanju drusivenih pitanja, od-
nosno da mora imats nacionalni pe€at te da se tematika mora crpiti iz domace sredine: Pratio
je recentnu knjizevnu produkeiju i objavljivao uvodeéim onodobnim knjizevnim periodicima
i u podhiscima politickog tiska (U Viencu, Savremenilu, Narodnom listu, Novom Listu, Obzo-
ru, Crvenoj Hyvaiskoy 1 dr.) Znacajan je tijekom razdoblja Hrvatske moderne i kao prevoditelj
osobite talijanske knjizevnosti. Bavio se novinarstvom, a objavio je u podliscima novina i
nekoliko.romana.)

3 Pored tekstova o starijoj hrvatskoj knjizevnosti Prohaska piSe o nizu knjizevnika iz no-
vije hrvatske knjiZzevnosti (o Gaju, Vrazu, Kukuljeviéu, Markoviéu, Preradovicu, Jagicu,
Kranjéevicu, Leskovaru, Gjalskom i drugima) te o recentnoj knjiZevnosti. Svojevrsni pregled
dao je u tekstu Najnoviji narastaji u hrvatskoj knjiZzevnosti 1850.-:1915.; Zagreb, 1916.
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Prohaskino i Wenzelidesovo dopisivanje vezuje se za godine izlaska
njihovih glavnih djela: Wenzelidesove studije o Ivi Vojnoviéu i KnjiZevnih
studijn 1917. 1 1918, 1 Prohaskinog Pregleda savremene hrvatsko-srpske knjizey-
nosti godine 1921. U Wenzelidesovim pismima koja su sacuvana u ostaysti-
ni Dragutina Prohaske vidi se da je i Prohaska njemu otpisivao (na primjer
u pismu od 5. sijecnja 1921.),* pa ¢ak u svojoj Korespondecyi navodi da je
njemu Wenzelides pisao viastoruéno, a on njemu strojem. Za svako Wen-
zelidesovo pismo Prohaska je dao komentar (Korespondencija - jedinice br.
11091117, Pismohrana Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda
za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista 1 glazbe HAZU u Zagrebu), no
rad se bavi samo Wenzelidesovim pismima i to s pet Wenzelidesovih
pisama koja su, kako sam naveo, vezana za izlaske KnjiZevnih studija i Pre-
gleda savremene hrvatsko-sipske knjiZevnosti.

Korespondencija Prohaske 1 Wenzelidesa zapocela je 1917. kada je Arsen
Wenzelides 3. sijecnja iz Sarajeva uputio pismo Dragutinuy Prohaski.’ Po-
vod mu je molba da mu ocijeni studiju fvo Vojnovi¢ koju je upravo bio
objelodanio. Nepovoljna ocjena kriticara Vladimira Corovica u Knjizevnom
jugu ponukala je Wenzelidesa da se obrati Prohaski: »Nadao sam se da cu
nesto povoljno ili nepovoljno, samo nek je objektivno naci u H. njivi, ali
eto ni u njoj nista. Merado vam ovo piSem, [...] ali upravo uslijed Coro-
viceve nepravedne recenzije, koju ne smatram ni knjizevnom, usugjujem se
obratiti Vama prem nepoznat, sa molbom da biste imali dobrotu kazati mi
ili ovako privatno, ili preko kakvoga god lista, svoje misSljenje o mojoj
knjizici. [...] , '

Ako Vi i pokudite moju radnju, ali tako da iz vase motivacije izvucem
pouku i korist, Vama ne bih mogao zamjeriti, ne samo jer vas drzim kom-
petentnim, nego jer ste Hrvat i jer imate ljubavi za sve §to je hrvatsko.«®

Vladimir Corovié je u svojoj kritici »Arsen Wenzelides: Ivo Vojnovié
Uzicki« istaknuo da je Wenzelides skupio podatke »bez ikakva sistema« te
da studija nema nikakve knjiZevne vrijednosti: »Koncipirana v mentalitetu
jednog gimnaziste, a pisana stilom novinara bez lepSe rutine, ¢itava studija
gospodina Arsena Wenzelidesa nema apsolutno nikakve knjizevne vred-
nosti i najmanje je zgodna, da bude kao neka jubilarna paznja prema jed-
nom umetniku najé¢isée krvi.«® Ovo je pretjerivanje najvjerojatnije potak-

* Na primjer; »Stovani g, Doktore, Primio sam Vase pismo od 17, 12. Odgovor B. je do-
sta dobar (...). Zagto se redovno ne javljate u naim revijama sa prikazima Cefkop prosviet:
nog, politickog 1 druStvenog Zivota?« Pismo Arsena Wenzelidesa Dragutinu Prohaski, Sara-
jeve, 5. 1..1921., Pismohrana Odsjeka za povijest knjizevnosti Zavoda za povijest lirvatske
knjizevnosti, kazaliSta 1 glazbe HAZU u Zagrebu (dalje: Pismohrana).

2 Pismo Arsena Wenzelidesa: Dragutinu:Prohaski, Sarajevo, 3. 1. 1917, Pismohrana.

6 A. Wenzelides, nav. dj.

7 Vladimir Corovi¢, »Arsen Wenzelides: Ivo Vojnovic Uziki«, Knjizevni jug, 1, br. 1,
str. 46, Zdgreb 1918,

8 Isto.
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knjizevnim pojavama pojedinih razdoblja. Wenzelides u pismu sugerira i
periodizaciju 1880.-1900. te 1900.-1920., no knjiZzevnim pojavama tijekom
zadnjih dvadeset godina devetnaestog stoljeca bolje odgovara periodizacija
koju daje Prohaska (1880.-1890.; 1890.—1895. - realizam i izmedu realizma
1 moderne i suvremena knjizevnost od 1895.)

Wenzelides isti¢e u pismu kako upuéena kritika nije osobne naravi, veé
da mu je cilj bio uputiti smjernice kako »napraviti bolji Pregled hrvatske
knjiZevnosti, bez ponovnog trazenja materijala.«* Jedna od bitnijih Wenze-
lidesovih smjernica za drugo izdanje je da se ispusti srpska knjizevnost:
»Najprije trebalo bi se ograniditi na hrvatsku knjizevnost 1 izbaciti srp-
sku (...).«*

Prohaska je uvidio vlastite propuste, te kako je i inafe pojava knjige
izazvala negativnu kritiku, uzeo u obzir Wenzelidesove primjedbe i pomis-
ljao o preradbi svoga Pregleda. Za drugo izdanje, koje je poceo pripremati,
Wenzelides mu je poslao u pismu s nadnevkom 29. rujna 1921. biografsko-
bibliografske podatke, ali do realizacije drugog izdanja hrvatskog Pregleda
nije doslo.?’ Pisma Arsena Wenzelidesa Dragutinu Prohaski koja su potak-
nuta objavljivanjem njihovih glavnih djela svjedoli o nastojanjima i teznji
ovih dvaju knjiZzevnih kriti¢ara i knjiZevnih povjesni¢ara® ka obuhvatnom i
sadrzajnom radu na nacionalnom knjizevnom korpusu i razvoju hrvatske
knjiZzevne historiografije.?

Pisma nas nadalje upuéuju i na uvazavanje i bliskost knjizevnih po-
gleda te na strucnu i znanstvenu suradnju Prohaske i Wenzelidesa $to svje-
doce i kritike koje su pisali jedan o drugom, i pri tom dosljedno prihvacali
objektivne i promisljene prosudbe.

25 Pismo Arsena Wenzelidesa Dragutinu Prohaski, Sarajevo, 5.1. 1921., Pismohrana.

26 Arsen Wenzelides, nav, dj.

27 Prohaski su ti podatci trebali za ¢eko izdanje Pregleda.

28 Zajedni¢ko im je i da su u svojim najzrelijim kriti¢arskim godinama napustili Hrvat-
sku, te stajali podalje od glavnih knjiZevnih zbivanja. Wenzelides je otiao u Bosnu, a Pro-
haska u Cesku. I jedan i drugi su doZivjeli u hrvatskoj knjizevnoj kritici dosta negativnih
ocjena uz izlaske svojih glavnih djela. Wenzelides u prigodi izlaska studije Ivo Vojnovi¢ UzZicki
i KnjiZevnih studija, te Prohaska uz navedeni Pregled. S druge strane i jednog i drugog tijekom
razdoblja hrvatske moderne zbog knjizevnih pogleda napadao je Antun Gustav Matos. No
svakako da bavljenja knjiZevnom povijed¢u daleko viSe nalazimo kod Dragutina Prohaske,
nego li kod Wenzelidesa koji je viSe okrenut suvremenim temama, a tek se sporadiéno i
povremeno dotie knjiZevne povijesti.

29 U Jezidevoj Hrvatskoj knjizevnosti stoji da je Prohaska »u svom Pregledu savremene
hrvatsko-srpske knjizevnosti (1921.), koji obuhvaéa razdoblje od realizma pa do konca svjet-
skoga rata (1880.—-1920.), i uza sve mjestimi¢ne netocnosti ostaje do danas jedini priruénik za
to doba.« Slavko JeZi¢, Hrvatska knjiZevnost, Naklada A. Velzek, Zagreb 1944, str. 393.
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gena u recenziji na Ivekoviéev rjeénik,5 a koja je ovdje opéenito mnijenje. Vi biste
joj dali samo kriti¢ni oblik, znanstveni temelj. — Sada se u nas mnogo pife i o nas-
tavnoj osnovi srednjih §kola, a pri tome osobito o tome, ima li se u njoj uéiti staro-
slovjenski jezik. Vae mnijenje bi se u ovoj stvari vrlo uvazavalo, a ja mislim da bi
ono glasilo nega-tivno. Mene bi silno radovalo, kad bi ste mjesto staroslovjenskoga
predlozili ucenje slavenskih knjizevnosti, a u okviru ovih uéio bi se i odnosaj crkve-
noslavenskoga prema hrvatskome i drugim slavenskim jezicima.«’

I na pocetku pisma (20. V. 1906.), Prohaska jo$ govori o svojoj recen-
ziji Karasekove knjige:

»Napisao sam ovdje recenziju na Kardsekovu Slavische Literatur-geschichte za ka-
kov njemadki list, ja sam pomiSljao pri sastavu na Aligemaine Zeitung — Beilage.
Prema tomu sam uredio svoje rijeci. Za Archiv, koji traZi stvarniju i ueniju kritiku,
nijesam se usudio pisati. Iz privrZenosti prema vama, g. profesore, smatram po-
desnim, da stvar prede preko vagih ruku i izlazi ili ne izlazi prema vaSemu sudu i
ukusu. Znadem, da Vas na taj nacin samo optereéujem suvi§nim poslom, no ja
drukéije nemogoh, a zadovoljavati éu se posvema sa va§im postupkom.«®

Prohaska u istome pismo spominje kako e napisati Stogod o onoj
knjizi L. 1. Zamotina, koja je u njega ve¢ preko godinu dana.’ U tom istom
pismu, Prohaska se ocituje o svojim planovima koje Zeli ostvariti kao i o
duhovnoj (drustvenoj) klimi u kojoj se on nalazi u Zagrebu:

»Slijedecée nedelje predajem preradenu svoju dizertaciju jugoslavenskoj akademiji
u nadi (da) ¢e ju za 2-3 godine, ako odmah bude bila primljena — Stampati. Oso-
bito dio o stilu, koji Vam se nije svidao, bitno sam promijenio, a na kraju sam pri-
dao prilog varijanata, koje dolaze u Dellabellinom rje¢niku prema izd. Uzdasima.®
U slavonskoj i bosanksoj literaturi slabo napredujem jer mi je vrijeme za takav po-
sao vrlo reducirano, a pristup u ovdasnju sveud. biblioteku nepovoljan. Namjera-
vam o tome Zivo na praznike raditi~ Rado bih znao kako, presvijetli, sudite 0 mo-
jemu Carkanju, kao esteti¢aru, ili literarnom kritiéaru u Savremeniku. Ja sam gle-
dam na to sa nekim stidom sa diletantizma i Vielschreiberaja, no zapao sam u tu za-
bavu posvema prema prilikama, u kojima Zivim. U siroma$tvu, u kojem se nala-
zimo, ovakav se rad jo§ moZe smatrati umjesnim i upravo potrebnim. Osobito sada
~kada je cvijer nae inteligencije preuzeo fakti¢no aktivno vodstvo naroda, kada je
politika istisnula svaki drugi interes. Uzrujanost je obuzela sve duhove; treba vi-
djeti, kako se na ulici &itaju novine, kako se u naSem uciteljskom zboru slu$a svaka
rijed, koja proizlazi iz ustiju novoizabranog saborskog zastupnika, nekog prof. Pu-
ri€a, — Dr. Drechsler je posvema uzeo u svoje ruke Savremenik, jer prof. Surmin
ima vaznijega posla.«

% Ta je kritika objavijena u Archivu fiir slavische Philologie, Bd. 23, str. 521-529, Berlin
1901., a odgovor Franje Ivekoviéa na tu kritiku v. u ¢asopisu Vienac, XXXIV, br. 41 5, str.
58-60 1 75-71.

7 Nisam uspio saznati je li Jagi¢ udovoljio Prohaskinoj Zelji u vezi s prijedlogom.

§ Kao §to je spomenuto recenzija je tiskana u 1907. u 29. svesku Jagi¢eva Archiva.

9 Recenzija je doista objavljena u &asopisu Archiv fiir slavische Philologie, Bd. 27, str.
409-416, Berlin 1905. Rije¢ je o Zamotinovoj knjizi: Literatutnyje epochi XIX-go stoletja.
Oderki po istorii russkoj litertury, L-IV. Prohaska je o istoj knjizi napisao kratak osvit u Ca-
sopisu Savremenik, br. V1.

10 Uzdasi Mandeljene pokornice (1728.) Ignacija Purdevica.







































272 ALOJZ JEMBRIH

Za sudbinu Prohaskine knjige zanimljiva su jo§ neka njegova pisma
upucena Jagicu u kojima se ona spominje, bilo da je rije¢ o njezinoj recen-
ziji ili distribuciji. Izdvajam iz tih pisama upravo takve dijelove. U pismu
(16. II1. 1911.), uz ostalo, Citamo: :

»Zahvaljujem Vam najljepSe na savjetima o raspacavanju moje knjige. Veoma su
me radovale i one rijeéi, koje izri¢u bilo §to dobra o knjizi. Cijenit ¢u se po-
a¥¢enim, ako sami o njoj napifete prikaz i kritiku u Archivu.* Po Vasemu savjetu
obratio sam se na prof. Murka i dobio sam danas odgovor, koji me nije ni najmanje
veselio. Izvinjavao se> prof. Murko da neée napisati o knjizi ni$ta za sada, jer ima
mnogo drugih ocjena pisati, a u Oesterr. Rundschau neée zato, jer misli da knjiga
nije pisana za §iroku publiku. On bi bio za nju (publiku) najprije obradio mnogo
§ire histori¢ku i kulturnu pozadinu, a onda bi bio govorio o literaturi i.t.d. Savje-
tuje mi §to da ispustam za Enciklopediju slavensku (kao da se o tome sada radi) i
kako je najinteresantniji dio bosanske knjizevnosti — poslije okupacije. Jednom
rijedi nista stvarno a ipak prigovaranje.«

Bududi da je ipak nakladnikova najveca Zelja bila, prodati $to viSe Pro-
haskine knjige, i autor je osobno poduzimao u tom smjeru sve §to je mogao.
I o tome svjedoée njegove rijeci u pismu (31. III. 1911.) upuéene Jagicu:

»Poduzeo sam nedto, o ¢emu drzim da Vas moram obavijestiti. Obratio sam se bio
na biveg ods. predstojnika bosanske vlade gospodina Kosta Hérmanna glede
toga, da mi bos. Vlada preporuéi i nabavi knjigu. Uspio sam u toliko, §to me
gospodin Hérmann pozvao da u tu svrhu napiSem molbu i da ée on tu molbu pre-
poruciti. Morao sam u toj molbi ne§to re€i i o uspjehu knjige i tu sam spomenuo da
je 1 od Vas povoljno primljena. Eto o tome sam Vas htio obavijestiti moleéi Vas
ujedno da mi oprostite §to sam se ne pitajudi narogito sluZio va§im imenom. Uéinio
sam tako dakako na osnovi vasih pismenih izjava.«

Matija Murko, kao da se je predomislio u vezi s pisanjem o Prohaski-
noj knjizi, o tome saznajemo iz istoga pisma Jagicu:

»Dozvolite da Vam uz to i ovo javim. Danas sam primio jedan redak na dopisnici

od prof. Murka, gdje me pita hocu li doista, da on pie o knjizi, jer da ga je pozvala

Neue Freie Presse. Ja sam odgovorio, da ée mi biti ¢ast i neka izvoli onako pisati

kao §to mi je u onome pismu govorio to jest ulazedi u kritiku slabijih strana knjige .«

Slika oko prodaje knjige ba$ i nije najsvjetlija. Razvidno je to iz Pro-
haskina pisma kojemu nedostaje nadnevak. No, prema kronologiji, to je
pismo nastalo izmedu 17. i 31. ozujka 1911. Prohaska se, naime, Zali na
slabu produ svoje knjige, pa e o tome Jagicu:

»Moja knjiga nalazi sporu produ. Od 300 adresa, kojima se moj nakladnik u Bosnu

obratio (prepisao je najviSe ¢inovnika i zavodske adrese) nije se direktno javila,

nego jedna i to ¢ini mi se jedna gimnazija. Inade je oti§lo knjizarama bosanskim
jedno 20 narudzbi (20 komada, hocu reéi). Ako je to dokaz, da bosanska inteligen-

cija ne &ita njemadki, ja sam zadovoljan. Ali bojim se, da je to dokaz, da ta inteli-

3% Kao §to se iz razlicitih Jagicevih recenzija u Archivu razabire, on nije napisao recen-
zije 0 Prohaskinoj knjizi. Uéinio je to Milan Resetar (1860.~1942.) u Archivu fiir slavische Phi-
lologie, Bd. 33, str. 257-260, Berlin 1912.

55 Ispri¢avao se.
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moZe i ne smije Zivjeti. Samo §to taj svijesni i narodni dio inteligencije nije do sada
imao dosta argumentacije za svoje ideale vis-a-vis svojoj okolici, nije imao ni zbo-
rifta, gdje da razjasni i sebi samoj objasni, §to hoce i kako da to kaZe, §to misli. Eto
i za to smo osnovali jednu opcu smotru za sve grane narodne kulture. Tu se da-
kako dogada da padne i po koje akademsko, teorijsko frazovito slovo, udarac u
vodu, ali izvjezbat ¢emo se. Da ima 1 uspjelih stvari to npr. dokazuju spontani oni
¢lanci i dopisi urednistvu (ti su osobito karakteristicki) o naSemu zadatku. Zato
Vam Saljem, presvijetli, dva zadnja broja 9. i 10. Izvolite npr. proditati u br. 9. Inte-
ligencija i narod u ratu od Vo-jka, ili u br. 10. pod odjelom Smotra ¢lanke: Sebic-
njaci i Seoski pase.

Ba$ sam i ja gadao u tu temu s Clankom Prosvjetna biblioteka (br. 10.) ili sam bar
htio da ne$to malo obliCiteljna napiSem o jazu na$e nauke i narodne prosvjete.
Velite da ste nam nepotrebiti i suviSan. Mi bismo trebali kao koricu hljeba — ili zrno
soli — rezoniranje nasih starih, koji su nedto vidjeli doma i v svijetu. Veé autoriteta
radi protiv na$ih natraznjaka. Ja bih npr. volio izvaditi iz vaega pisma ono $to
velite o zadatku Njive, pa uvrstiti u Pisma nasih Citatelja. Smijem 1i? S velikim
§tovanjem i srdaénim pozdravom va$

Dr. D. Prohaska«5?

I sljedece pismo (24. XI. 1919.) vrlo je indikativno, a svojim sadrzajem
osvjetljava jednu vaznu dionicu Prohaskina rada. Rije¢ je o njegovom habi-
litacijskom radu pri kojem nije imao srece kod svojih mentora. Svoje ra-
zoCarenje priopéava Jagicu.

»Velecijenjeni gospodine profesore!

Mozda Vas je ve¢ obavijestio gosp. profesor ReSetar, kako sam odbijen od Fakul-
teta, kojemu sam se javio jednom studijom o Dostojevskom. Vraéena mi je nakon
godinu i devet mjeseci radnja, da ne zadovoljava. Nijesam jo§ ¢uo prave razloge
tome negativnome rezultatu, ali im se domosljam. Prije jedno $est mjeseci vracena
mi je radnja, da ju dotjeram formalno, to jest da ispravim netocnosti osobito u ci-
tatima u kojima je postojalo rusizama ili su neke rijeci bile i krivo prevedene. Ja
sam onda izjavio da ¢u taj popravak izvesti ako se radnja inade smatra podesnom i
vrijednom. Na to sam dobio neodredeno ali ipak pozitivne odgovore. I eto sada
kada mi je radnja bolja — Cujem da je imala jo§ mnogo neto¢nosti u citatima — ja
sam konadéno odbit. Meni apsolutno nije do univerzitetske karijere, jer ako to hodu
mogao sam ju da nadem drugim lak§im predmetom i gotovo mi je bila osigurana.
Ali ruska literatura postala mi je stvar srca i ja ¢u da izdam moju studiju o Dosto-
jevskom i u prevodu ruskom, da vidim je li je sud gospodina Iviica i gosp. Surmina,
koji potonji nije ni rije¢i o njoj referirao, nego potpisao filoloski sud Iviiéev, kom-
petentan.

Ti ljudi imaju u nauci obrtnicke predodzbe kao 1 ucitelj Iv§i¢ev — Maretié. Vrlo Zalim
§to sam se dao sklonuti pa urucio na nagovore nekih Jjubitelja mojih javnih preda-
vanja onu studiju o Dostojevskom zagrebackom filozof. zboru. Ta u njem sjede
ljudi veéinom moji liéni protivnici, gospoda od jugosl. akademije, koja su kivna na
moje pisanje uJugosl. Njivi, jos§, ako se sjecate od mojih jubilejnih ¢lanaka u kojima
je rije¢ o nekadadnjoj jugoslavenskoj a dana$njoj to jest za vrijeme rata (1917)

63 Prohaska je v Hratskoj njivi, X1, br. 26, str. 433-438 pisao o Vatroslavu Jagicu pod
naslovom »Vatroslav Jagi¢ (6. VI. 1838.-6. VI. 1918.)«, a u god. II, (1918.), br. 26, str.
448-449, pod naslovom: »Naucni rad Vatroslava Jagica«.
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